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Bevor  wir  uns  zur  Logik  des  Agrippa  von  Nettesheim 
wenden,  wollen  wir  zunächst  in  kurzen  Zügen  den  Stand  der 
damaligen  Logik  zu  charakterisieren  versuchen.  Nach  der 
Blütezeit  der  Hochscholastik  machen  sich  in  diesem  Zweige  der 
Philosophie  manche  Veränderungen  bemerkbar.  Zunächst  sind 
es  Occam  und  seine  Schule,  die  auf  die  nachfolgenden  Gene- 
rationen einen  großen  Einfluß  ausgeübt  haben.  Es  ist  die  Er- 
neuerung des  Nominalismus,  der  sich  die  Gelehrtenwelt  in  der 
Folgezeit  zuwendet.  Ein  treffliches  Beispiel  für  diese  Rich- 
tung haben  wir  unter  anderen  in  der  Person  des  Nikolaus  von 
Autrikuria.  Dieser  empfahl  geradezu,  den  Aristoteles  und  den 
Averroes,  deren  Beweisführungen  nicht  berechtigter  seien  als 
die  ihrer  Gegner,  sofort  bei  Seite  zu  legen  und  überhaupt  unter 
"Vermeidung  eines  einseitigen  Betriebes  der  bloßen  Logik  sich 
lieber  an  die  Dinge  (res)  selbst  zu  wenden  *). 

Zwar  bleibt  diese  Richtung  nicht  unangefochten  und-  er- 
leidet besonders  von  selten  der  Kirche  oft  heftigen  Wider- 
spruch. Aber  trotz  aller  derartiger  Bekämpfung  erlangte  für 
längere  Zeit  die  occamistische  Logik  das  entscheidende  Über- 
gewicht *),  wenn  auch  die  aristotelisch -thomistische  Ausdrucks- 
weise weiter  benutzt  und  hier  und  da  der  Versuch  gemacht 
wurde,  zur  thomistischen  Richtung  zurückzulenken. 

Eine  zweite  Eigenart  der  Logik  des  15.  Jahrhunderts 
zeigt  sich  darin,  daß  sie  durch  die  Lehren  der  Rhetorik  und 
Grammatik  ergänzt  und  stellenweise  sogar  ersetzt  wird.  Man 
will  eine  Logik,  die  von  Natur  aus  jedem  gesunden  Menschen- 
verstände eingepflanzt  ist.  Es  entsteht  eine  ähnliche  Logik, 
wie  man  sie  Inder  populären  Philosophie  der  lateinischen  Litera- 
tur und  ganz  besonders  bei  Cicero  findet.  Aus  Grammatik  und 
Rhetorik  sollen  die  Regeln  zum  richtigen  Penken  hergeholt 


1)  Vgl.  Prantl.  IV.  p.  2  ff. 

2)  Vgl.  Prantl.  IV.  u.  a.  p.  3  Thomas   v,  Strassburg,  p.  60  Albeit 
de  Saionia,  p.  118  Nicolettus  Venetus,  p.  141  Johannes  Gerson. 
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werden,  um  mit  vorwiegender  Berti cksichtigTing  der  spraeh- 
liclien  Form  in  sachgemäßer  Weise  tiber  Dinge  reden  zu  kön- 
nen. Hierdurch  bildet  sich  in  den  Lehrbüchern  der  Logik  jener 
Zeit  eine  Dialektik  aus,  die  durch  einen  aristotelisch-stoischen') 
Schematismus,  besonders  nach  der  grammatischen  Seite  hin 
gekennzeichnet  ist. 

Diese  Ausbildung  ist  so  stark,  daß  sich  im  15.  Jahr- 
hundert zwei  förmliche  Richtungen  entwickelt  haben:  der  so- 
genannte gereinigte  Aristotelismus  und  der  Ciceronianismus  *). 
Letzterer  bildete  den  durchklingenden  Grundton  und  fand 
seine  eifrigsten  Vertreter  in  Italien  ').  Agrippa  nennt  von  den 
Gelehrten,  die  zu  seiner  Zeit  in  Italien  waren,  den  Petrus  Dagui- 
nus  Mediatus  und  den  Jacobus  Januarius  *).  Die  beiden  Rich- 
tungen sind  es,  die  den  Kampf  besonders  .mit  der  Scholastik 
aufnehmen.  Diese  erlebte  im  15.  Jahrhundert  eine  Nachblüte 
und  fand  gegen  Ende  dieses  und  zu  Anfang  des  folgenden 
Jahrhunderts  zahlreiche  und  eifrige  Vertreter '). 

Doch  wäre  es  falsch  zu  behaupten,  daß  infolgedessen 
die  Terministen  verschwunden  seien.  Nein,  im  Gegenteil  neh- 
men jene  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  eine  einflußreiche 
Stellung  ein  *). 

Der  Gegensatz,  der  zwischen  den  strengen  Thomisten 
(antiqui)  und  den  Anhängern  des  Terminismus  (terministae, 
moderni)  bestand,  kommt  auch  auf  den  damaligen  Universi- 
täten zum  kräftigen  Ausdruck.  So  Moirde  z.  B.  in  Paris  0  an 
der  Sorbonne  nur  die  ältere  Richtung  geduldet,  an  der  Uni- 
versität dagegen  war  auch  der  Terminismus  aufgenommen. 
Eine  gleiche  Scheidung  zwischen  antiqui  und  moderni  herrschte 
an  den  Universitäten  von  Heidelberg  *)  (reales — nominales), 
Basel  0  (via  moderna  et  antiqua),  Freiburg  i.  Br.  '"),  Tübin- 
gen ")  und  besonders  Mainz  '*).  Unberührt  von  derartigen 
Zwistigkeiten  blieben  Leipzig  und  Greifswald  ").  Eine  Son- 
derstellung gegenüber  den   anderen    Universitäten    nahm  die 


1)  Vgl.  Prantl    IV.  z.  B.  p.  129  Paulus  Nicolettus  Venetus. 

2)  Vgl.  ib.  p.  159.  3)  Vgl.  ib.  p.  160  ff. 
i)  Agrippa  tom.  II.  p.  332. 

5)  Vgl.  Prantl.  IV.  p.   173  ff. 

6)  Vgl.  Prantl.  IV.  u.  a.  p.   176    Petrus  Mantuanus  und  ib.    p.  180 
Paulus  Pegulensis.  7)  ib.  p.   186.  8)  und  9)  ib.  p.   187. 

10)  und  11)  ib.  p.   190.  12)  ib.  p.   192.  13)  ib.  p.  190. 
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Universität  Cöln  ein.  Es  ist  dies  für  uns  von  besonderem  In- 
teresse, da  ja  Agrippa  liier  seine  Studien  machte. 

Spielte  sich  an  den  anderen  Universitäten,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  ein  Kampf  zwischen  den  sogenannten  antiqui 
und  moderni  ab,  so  waren  es  in  Cöln  die  Albertisten  und 
Thomisten,  die  trotz  aller  grundsätzlichen  Verwandtschaft 
als  geschiedene  Parteien  nebeneinander  auftraten  und  sich 
gegenseitig  Konkurrenz  machten,  und  zwar  kam  die  Trennung 
jener  beiden  Richtungen  so  scharf  zur  Geltung,  daß  die  ge- 
samte bursa  montis  ausschließlich  thomistisch  und  im  Gegen- 
satz dazu  die  bursa  laurentiana  ebenso  exklusiv  albertistisch 
war  '). 

Jedenfalls  aber  hatte  in  Cöln  der  Thomismus  sowohl  an 
der  Universität  als  auch  in  der  Literatur  die  Oberhand  *),  so 
daß  dan  diese  Stadt  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  als  einen 
Hauptsitz  ^)  der  Thomisten  bezeichnen  kann. 

Der  bedeutendste  und  einflußreichste  Vertreter  des 
Thomismus  jener  Zeit  war  Johannes  Versor  (gest.  um  1480), 
der  nach  thomistischen  Grundsätzen  alle  aristotelischen  Haupt- 
werke erläuterte  *) .  Daß  seine  Werke  viel  gelesen  wurden, 
dafür  spricht  die  Tatsache,  daß  sie  noch  Jahre  nach  seinem 
Tode  Neuauflagen  erlebten  ^). 


1)  Ygl.  V.  Bianco,  die  alte  Universität  Cöln.  1856  Bd.  I.  p.  225 
und  Prantl.  IV.  p.  223.  Interessant  ist  die  Charakterisierung  dieser  beiden 
Richtungen  von  selten  der  Studenten:  Camillus:  Scio  magistrum,  qui 
Albertum,  quem  vocitant  doctorem  niagnum,  imitatur.  Illius  sequar 
doctrinam.  Bartoldus:  Et  quasi  sit  beatus  Thomas  reputas ?  C a m. : 
Res  illa  me  latet,  verum  nomen  Alberti  praestantius  est.  Bart.:  Certe 
non,  quia  sanctitate  gaudet  beatus  Thomas.  Cam.:  Certum  est,  quia 
plures  fuerant  sancti  simplicitatem  prae  se  ferentes ;  si  quidem  mea  con- 
jectura  est,  tarnen  ex  operibus  seil,  devocione  et  ieiunio  abstinentia, 
sanctitatera  obtiuuisse  etc.  dominum  vero  Albertum  scienciae  propter 
eicellentiam  meruisse  magnitudinis  nomen.  Cernisne,  quod  iam  prae- 
conium  ad  philosophiam  splendidius  sit?  Bart.:  Velim  me  esse  cum 
sancto  Thoma.  Fr.  Zarncke :  Die  deutschen  Universitäten  im  Mittel- 
alter p.  14. 

2)  Vgl.  Prantl.  IV.  p.  223  u.  p.  225  Anm.  287. 

3)  Vgl.   Prantl.  IV.  ib. 

4)  Vgl.  Prantl.  IV.  p    220. 

5)  Im  Cölner  Stadtarchiv  haben  wir  z.  B,  verschiedene  Werke,  die 
nach  seinem  Tode  herausgegeben  sind,  gefunden :  r.Questiones  pulcher- 
rimae    acutissimi    philosophi  magistri  Johannis  Versoris    in    veterem 
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Neben  den  bisher  genannten  und  in  kurzer  "Weise  ge- 
schilderten Parteien  treten  gleichzeitig  solche  Philosophen  auf, 
die  nach  Prantl  (IV  278)  als  Synkretisten  zu  bezeichnen  sind, 
„insofern  sie  auf  eine  Verschmelzung  der  reineren  peripa- 
tetischen  Logik  mit  dem  einmal  traditionell  gewordenen  Aus- 
bau der  byzantinischen  Logik  hinarbeiteten"  ').  Zu  diesen 
gehören  unter  anderen:  Jakob  Faber  Stapulensis  (in  Paris 
lehrend,  gest.  in  hohem  Alter  i.  J.  1537)  *),  sein  Schüler 
Carolus  Bovillus  (geb.  .1470,  gest.  um  1550)  ')  und  Johannes 
Mayr  (eher  bekannt  unter  dem  Namen  seines  Geburtsortes) : 
Joh.  Eck  (geb.  1486,  wirkend  in  Ingolstadt,  gest.  1543)  *). 
Es  sind  gerade  Jakobus  Faber  Stapulensis  und  Carolns  Bovil- 
lus, die  Agrippa  als  wissenschaftlich  berühmte  Männer  neben 
Andreas  Petrus,  Jacobus,  deren  Familienname  Canterius  ist, 
erwähnt  **). 

Geben  wir  nun  im  folgenden  Abschnitte  eine  Darstellung 
der.  Logik  des  Agrippa  selbst. 

Bei  der  Darstellung  der  Logik  des  Agrippa  gehe  ich  so 
vor:  zuerst  hebe  ich  den  Wortlaut  der  Lehre  Agrippas  heraus 
und  zwar  in  einer  durch  die  Sache  geforderten  Ordnung. 
Hauptquelle  ist  dabei  sein  Kommentar  zu  Raimundus  Lullus: 
,,In  artem  brevem  Raimundi  Lullii  Commentaria."  Die 
Parallelstellen  sind  in  die  Anmerkung  gesetzt.  Die  Quellen 
zu  ermitteln,  die  Agrippa  benutzt  haben  könnte,  ist  uns  nicht 
gelungen.  Es  ist  aber  sofort  ersichtlich,  daß  die  zeitgenös- 
sische Grammatik,  Rhetorik  und  Dialektik  wie  auch  die  scho- 
lastische Tradition  der  Logik  von  ihm  durchgehend  benutzt 
werden.  Doch  wäre  es  methodisch  verfehlt,  auf  die  Anfänge 
dieser  Tradition  bei  Aristoteles,  Boethius,  Martianus  Capeila, 
Thomas  v.   Aquin,    Raimundus  Lullus  u.  a.  zurückzugehen. 


artem  Aristotelis  una  cum  textu  eiusdem  feliciter  incipiunt".  Cöln  1497. 
„Versor  super  omnes  libros  novae  lo^icae".  Cöln  1497.  Ausserdem  sei 
noch  auf  folgende  Werke  hingewiesen,  durch  deren  Titel  die  Richtung 
der  Logik  jener  Zeit  schon  gekennzeichnet  wird.  „Aristotelis  copulata 
in  libros  totius  novae  logicae  cum  textu".  Cöln  1489.  „Commentaria  in 
quattuor  libros  novae  logicae  secundum  processns  bursae  laurentianae  Colo- 
niensis".     Cöln  1494. 

1)  Prantl.  IV.  p.  278. 

2)  Vgl.  Prantl.  IV.  p.  278.  3)  Vgl.  Prantl.  IV.  p.  282. 
4)  Vgl.  Prantl.  IV.  p.  284.                    5)  tom.  11.  p.  33.S, 


Wir  werden  nur  gelegentlich,  um  den  rhetorischen  und  gram- 
matischen Charakter  einer  Stelle  nachzuweisen,  auf  solche 
Autoren  Bezug  nehmen,  dagegen  greifen  wir  aus  den  Lehr- 
büchern, die  kurz  vor  der  Blütezeit  Agrippas  erschienen  sein 
müssen,  eins  heraus:  Bartholomaeus  de  Usingen:  ,,Compen- 
dium  novum  totius  logicae",  Erfurt,  1514,  indes  nur  in  der 
Absicht,  dadurch  den  Betrieb  der  Logik  zur  Zeit  Agrippas  zu 
charakterisieren.  Würden  wir  Fonseca:  „Institutionum  dialec- 
ticarum  opera"  verglichen  haben,  so  würde  ein  annährend 
gleiches  Resultat  herausgekommen  sein.  Selbst  bei  Job.  Jos. 
ürraburu:  ,,Logica,"  Yallisoleti,  1890  finden  sich  viele  Paral- 
lelstellen in  Ausdrücken,  Beispielen  und  Definitionen  zu  ein- 
zelnen Sätzen  Agrippas.  Wir  werden  Fonseca  nur  heran- 
ziehen, wenn  uns  Bartholomaeus  de  Usingen  im  Stiche  läßt. 

Den  logischen  und  erkenntnistheoreti- 
sehen  Charakter  haben  wir  schon  im  Texte  unserer  Abhand- 
lung selbst  zu  geben  versucht,  so  daß  wir  uns  am  Schlüsse  mit 
einer  allgemeinen  Würdigung  begnügen  können. 

Die  Anordnung  der  ganzen  Arbeit  wird  sich  von 
selbst  rechtfertigen. 


1.  Die  Materie  des  Urteils:  Der  Terminus'). 

Unter  der  Bezeichnung  „terminus"  faßt  Agrippa,  ohne 
sich  der  Mühe  einer  sachlichen  Unterscheidung  und 
Ordnung:  zu  unterziehen,  eine  Reihe  von  W  o  r  t  b  e  d  e  u  t  u  n  - 


1)  AI  lg-.  Aum.:  In  unserer  Abhandlung  haben  wir  „terminus" 
durchgängig  mit  ^Terminus'',  „modus"  mit  „Weise",  „genus"  mit  „Gat- 
tung', ^species"  mit  „Arf,  -dividere"  mit  „einteilen"  und  „zerlegen", 
^qualitas''  mit  „Qualität",  „quantita.s"  mit  „Quantität",  „propositio"  mit 
„Satz*,  „tempus"  mit  „Zeit",  „actus"  mit  „Akt",  „potentia"  mit  „Potenz", 
„accidens"  mit  „Accidenz",  „subiectura"  mit  „Subjekt,  sowohl  im  Sinne 
von  Substanz  als  Eigenschaftsträger,  als  auch  von  logischem  Subjekt", 
„diversus"  mit  „verschieden",  „varius"  mit  „mannigfaltig"  gegeben.  Nur 
Abweichungen  von  den  vorgenannten  Bedeutungen  bringen  wir  später  in 
Klammern. 


gen  zusammen  *),  die  nur  darin  übereinstimmen,  daß  sie 
vorwiegend  auf  das  Grammatische  und  nebenher  auf  das 
eigentlich  Logische  hinweisen.  Entsprechend  der  noch  nicht 
erfolgten  klaren  Scheidung  von  Logik  und  Grammatik  bedeu- 
tet der  Terminus  zunächst  das  einer  Isolation  und  isolierten 
Betrachtung  fähige  Element  des  Satzes.  Die  ungeord- 
nete Summe  der  Termini  hat  ihrem  geformten  Zusammen- 
schluß gegenüber  als  die  Materie  des  Satzes  zu  gelten:  ,,quid- 
quid  extra  propositiones  est,"  wie  „nomen",  „verbum"  oder 
etv/as  Kategorisches  (aliquid  categoricum),  was  neben  dem 
„nomen"  und  dem  „verbum  finitum"  und  „rectum"  verwandt 
wird,  z.  B.  „quidam",  „omnis",  „nullus",  kurz  alles,  was  einen 
Urteilssatz  grammatisch  bilden  und  als  Bestandteil  seines  In- 
halts dienen  kann:  „reliquae  partes  orationis". 

Es  brauchen  diese  Termini  jedoch  nicht  einfache  Wörter 
zu  sein,  sie  können  auch  irgend  ein  „complexum"  sein,  gleich- 
viel aus  wieviel  Teilen  dieses  Komplex  besteht:  „quantum 
übet  multiplex".  Letzteres  kann  ja  auch  als  Prädikat  oder 
Subjekt  (a  parte  praedicati  vel  subiecti)  funktionieren.  Neben- 
her versteht  Agrippa  unter  Terminus  auch  einen  „modus"  und 
endlich  noch  das  Bezeichnete:  ,, dictum",  von  welchem  der 
modus  prädiziert  wird.  Doch  erfahren  wir  weder,  was  der 
modus  näherhin  bedeutet,  noch  ob  sich  die  Aussage  im  gram- 
matischen oder  im  logischen  Sinne  vollzieht. 

Es  ist  augenscheinlich,  daß  Agrippa  in  den  Beispielen 
seiner  weitläufigen  und  sehr  komplizierten  Definitionsreihe  zu- 
gleich Einteilungen  des  Terminus  gibt: 

catesroricum  : 


nomen,  verbum  finitum  et 
rectum. 


quidquid  praeter  nomen  et 
verbum  finitum  est. 


Das  volle  Verständnis  dieser  Begriffsbestimmung  zu 
terminus  und  ihr  Wert  eröffnet  sich  erst  dann,  wenn  man  ihre 
Vorlagen  kennt.  Wir  müssen  es  dahingestellt  sein  lassen, 
welche  Werke  Agrippa  wirklich  benutzt  hat;  das  ist  bei  der 
Überfülle  logischer  Schulbücher  aus  dem  14.  und  15.  Jahr- 
hundert und  wegen  unserer  mangelhaften  Kenntnis  des  ün- 


1)  Zu  terminus  bei  Agrippa  v.  Nettesh.  vgl.  tom.   II.  p.  334  f. 


terrichts  und  der  Lektüre,  die  Agrippa  genoß,  vorläufig  nicht 
bestimmt  anzugeben  ').  Die  allgemeine  historische  Einstellung 
genügt  zur  Charakteristik  dieses  Teiles  der  Logik  Agrippas 
vollkommen.  Der  Kern  des  Ganzen  geht  auf  Aristoteles'  be- 
kannte Erklärung  von  ,^ö[jtic!'''  zurück:  „'Opov  Se  xaXw  ei?  6v 
StaXustat  f^  TipÖTaot?,  otov  tö  ts  xatyjYopoujxsvov  xal  tö  xaO''  od 
xaiTjYopeixat,  7)  jrpoattOsjxevoo  7)  otatpoojtsvoo  toö  slvai  xal  jjlyj 
ELvai"  2)  (vgl.  Agrippa:  ,,Dicimus  autem  terminum,  quidquid 
extra  propositionem  est,  ut  nomen,  et  verbum,  quae  p  r  i  n  c  i  - 
p  a  1  e  s  sunt  orationis,  sive  etiam  aliquid  categoricum,  quid- 
quid praeter  nomen  et  verbum  finitum  et  rectum  est"  tom,  II. 
p.  334). 

Eng  ist  der  Anschluß  des  Agrippa  an  die  Logik  der 
Scholastik.  So  ist  eine  Anlehnung  an  Raimundus  Lullus  un- 
verkennbar: ,,terminus'  =  ,,dictio  significativa,  ex  qua  pro- 
positio  constituitur"').  So  setzen  auch  bei  Agrippa 
die  außerhalb  des  Satzes  selbständig  existierenden  und  gelten- 
den Termini  das  Urteil  zusammen:  „quidquid  extra  pro- 
positionem est,  ut  nomen  et  verbum".  Die  Wertung  von 
„nomen"  und  ,, verbum"  als  „p  r  i  n  c  i  p  a  1  e  s  orationis"  er- 
innert vor  allem  an  Thomas  von  Aquin:  „Vel  potest  dici  quod 
sola  nomina  et  verba  sunt  principales  oratio- 
nis partes"  *). 

Inhaltlich  stimmt  Agrippa  auch  mit  Duns  Scotus 
tiberein,  der  ,,enuntiatio"  statt  „p  r  o  p  o  s  i  t  i  o"  sagt:  „Notan- 
dum,  quod  Logicus  et  Grammaticus  diversimode  considerat 
de  nomine  et  verbo,  sive  de  partibus  orationis,  quia  Gramma- 
ticus considerat  de  eis  in  ordine  ad  congruitatem,  modo  de  aliis 
partibus  orationis  a  nomine  et  verbo  possunt  fieri  orationes 
congruae,  licet  imperfectae,  ut  dicendo  de  domo  ad  tabernam. 
Sed  Logicus  considerat  de  istis  in  ordine  ad  veritatem  et  falsi- 
tatem  seil,  prout  possunt  esse  partes  principales  enun- 
t  i  a  t  i  0  n  i  s,  verae  vel  falsae,  seil,  subjectum,  praedicatum, 
vel  copula  et  tales  partes  orationis  sunt  praecise  nomina  et 
verba"  ').    In  den  oben  mitgeteilten  Beispielen  für  „terminus** 


1)  Hierüber  soll  später  eine  Vermutung  aufgestellt  werden. 

2)  Arist.  Aaß.  24  b  16. 

3)  Raim.  Lull.  op.  a.  p.   147  .  4)  Thom.  v.  Aq.  Perib.  I. 
5)  J.  Duns  8cot.  tom.  I  qu.  IX.  p.  301. 


als  losgelösten,  selbständigen  Teil  des  Satzes  fällt  auf,  daß 
nur  vom  termiuus  complexus  und  nicht  auch  vom  terminus  in- 
complexus  die  Rede  ist.  Das  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß 
Agrippa  den  t.  incomplexus  als  selbstverständlich  voraussetzt. 
Er  kennt  nämlich  die  in  dieser  Richtung  gehende  Einteilung 
der  Scholastik:  „Terminis  itaque  incomplexis  reperis,  facile 
erit  eos  varia  adjunctione  (Trpöa^eatc  des  Aristoteles, 
z.  B.  ,,£/  :r[>039's'jscü;  Yao  xij)  Xhoxcj)  6  Xsoxö?  avö-jOcorco?  XsY=tai'. 
Arist.  M[i  1077  b  10)  complexas  facere,  ut  homo  et  homo 
iustus"  '). 

Wie  wir  hier  sehen,  versteht  Agrippa  unter  dem  „termi- 
nus complexus"  einen  zusammengesetzten  oder  wenigstens  aus 
zwei  Wörtern  bestehenden  Ausdruck,  im  Gegensatz  zu  dem 
terminus  incomplexus,  dem  einfachen  oder  bloß  aus  einem 
Worte  bestehenden  Ausdrucke,  wobei  dann  noch  hervorzu- 
heben ist,  daß  bei  ersterem  jeder  Teil  für  sich  etwas  bezeichnet, 
wie  z.  B.  homo  —  iustus,  während  dies  bei  einem  inkomplexen 
Terminus  nicht  der  Fall  ist,  z.  B.  bei  homo  [ho — mo] . 

Hier  verliert  sich  die  Logik  ganz  in  rein  gramma- 
tische Bestimmungen,  die  auf  den  logischen  Charakter 
des  Terminus  und  dessen  Einteilung  keinen  Einfluß  ausüben. 

Analog  dem  oben  erwähnten  „terminus  complexus" 
spricht  Agrippa  auch  von  einer  res  composita  vel  terminus 
compositus,  indem  er  hier  auffallenderweise  vom  terminus 
incompositus  kein  Wort  redet  und  diesen  vielleicht  wieder  für 
selbstverständlich  hält.  Unter  „res  composita  vel  terminus 
compositus"  versteht  er  eine  „oratio  complexa  zusammenge- 
setzte Aussage),  quam  ex  rebus  incomplexis  complexam 
facimus." 

Merkwürdig  ist  an  dieser  Stelle  die  Bezeichnung  ,, oratio 
complexa",  die  gleichbedeutend  mit  „terminus  compositus"  sein 
soll.  Hier  würde  jene  Benennung  (oratio  complexa)  eine  Tau- 
tologie bedeuten,  da  ja  oratio  an  sich  schon  einem  complexum 
gleichkommt.  Es  kann  also  oratio  complexa  nur  im  Sinne 
von  v  e  r  b  u  m  complexum  (nomen  complexum)  gebraucht  sein. 
Doch  hat  Agrippa  schon  vorhin  vom  „v  e  r  b  u  m"  als  einem 
„terminus"  gesprochen  und  so  wählt  er  wohl  hier  die  Aus- 
drucksweise oratio,  um  eventuelle  Verwechselungen  zu  ver- 


1)  Agrippa  v.  Nettesh.  tom.  II.  p.  335. 


meiden.  Sowohl  die  Einteilung  des  Terminus  in  t.  complexus, 
t.  ineomplexus  und  compositus  bei  Agrippa  als  auch  der  Sinn 
derselben  ist  aristotelisch  0. 

Diese  nahmen  die  Araber  ^)  sowohl  als  die  Hochscho- 
lastik ')  später  wieder  auf. 

Als  Eigentum  des  Agrippa  darf  sonach  bis  auf  weiteres 
die  an  sich  eher  zweckwidrige  Hereinziehung  der  Lehre  von 
den  modi  praedicandi  in  die  Lehre  vom  Terminus  angesehen 

1)  Vgl.  Aristoteles,  e  16a  22:  oh  jjltjv  oo3' üjaresp  ev  toli;  «irtXoIi; 
öv6[jLa-:v,  oötcoc  eys',  xal  ev  toi?  au(xnsT:XcY|JL£VOt<;  'SV  sxstvoti;  jjlev  fäp  zb 
p.spoc  oöoa}j.ü)C  af]|i.avx'.x6v,  Iv  8e  touto'?  ßo'jXstat  fxev,  oXk'  oü5svö?  x£)(tüpiO|X£vov, 
otov  £v  To»  ETcaxTpoxsXf]?  TÖ  v-IXt]?  ouoIv  a7][Aaivsi  y.aö-'la'jxo.  zb  8s  xaxä  ouv^'fjxYjv, 
Bzi  '.f'jzsi  ziuv  övofxaTcuv  ojiosv  sax'.v,  äXX'  oxav  y^v^jx«:  aufxßoXov,  Sixsl  o*/]Xoüa'.  y^  ti 
xal  ot  ^YpcifJ-fA^xo'.  'iö'^oi.  oiov  S-Yjpiüjv,  wv  ot)5sv  sgxiv  ovo[j.a.  e  16  b  31 :  o'j5s  y*^? 
Iv  Xü)  flu?  xö  5;  a"r]fiavxtv.6v,  &XXä  cpcMVY]  eax'.  vöv  [jlovov.  sv  oh  zolq  O'.kXoIc, 
07]jjLa[v£t  |xlv,  äXX'  oh  xa^'  aüxo,  W':  7tpoj[j>*r]xa'..  tco  1457  a  31:  'Ovofxaxo;  os 
feVSf]  xö  jjisv  (iicXoöv  (dcTcXoöv  8s  XsY«)  0  [AYj  ix  GYjfia'.vovxtuv  a^Yxs'.xat,  o-.ov  y^) 
xö    8s    OlTtXoÖV. 

2)  Avicenna ;  log.  f.  3.  r.  B.  nach  Prantl  II.  p.  324.  Anra.  86: 
Postquam  in  docendo  et  disceudo  necessario  indigemus  verbis,  dicemus, 
quod  V  6  r  b  u  m  aut  est  incomplexum  aut  complexnm.  Complexum 
antem  est,  in  quo  invenitur  pars  significativa  intellectus,  quae  est  pars 
intellectus  significati  a  tota  significatione  essentiali,  sicut  est  hoc 
quod  dicimus  „honio  est  scriptor"  ;  hoc  enim  verbum  .homo"  significat 
unum  intellectum  et  hoc  verbum  „scriptor"  significat  alium,  quorum  unum- 
quodque  est  pars  huius,  qixod  dicimus,  „homo  est  scriptor",  significatione 
requisita  ex  verbo.  Incomplexum  autem  est,  cuius  pars  non  signi- 
ficat partem  intellectus  totius  significatione  essentiali,  sicut  hoc  quod  di- 
cimus -homo",  quia  ,.ho"  et  „mo'*  non  significant  partes  intentionis,  quam 
significat   ,.homo**. 

3)  Thom.  Aq.,  Periherm.  I.  L.  4:  Ostendit  [Aristoteles]  ....  dif- 
ferentiam  inter  nomina  s  i  m  p  1  i  c  i  a  et  c  o  m  p  o  s  i  t  a  et  dicit,  quod  non 
ita  se  habet  in  nominibus  simplicibus  sicut  et  in  compositis;  quia  in  sim- 
plicibus  pars  nuUo  modo  est  significativa  neque  secundum  veritatem 
neque  secundum  apparentiam  ;   sed  in  compositis  vult  quidem,  i.   e.  appa- 

rentiam  habet  significandi ;    nihil  tamen  pars  eins   significat Haee 

autem  ratio  differentiae  est:  quia  nomen  simplex,  sicut  imponitur  ad  si- 
gnificandum  conceptum  simplicem,  ita  etiam  imponitur  ad  siguificandura 
ab  aliquo  simplici  conceptu.  Nomen  vero  compositum  imponitur  a  com- 
posita  conceptione,  ex  qua  habet  apparentiam,  quod  pars  eins  significet. 
Thom.  Aq.  I.  phys.  12,4:  Dupliciter  contingit  hoc  dicere,  eo  quod  ter- 
mini  alicuius  factionis  vei  mutationis  possunt  accipi  ut  simplices  vel 
c  0  m  p  o  s  i  t  i.     Et  hoc  sie  exponitur.     Aliquando  enim  dicimus,  homo  fit 

musicus,  et  t?iinc  duo  termini  factionis  sunt    simplices; sed 

quando  dicimus  non  musicus  homo  fit  musicus  homo,  tunc  uterque  termi- 
norum  est  c  o  m  p  o  s  i  t  u  .s. 
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werden.  Es  erscheint  uns  ferner  als  sehr  auffallend,  daß  unser 
Philosoph  auf  den  Begriff:  coneeptus,  notio,  gar 
nicht  eingeht  und  ihn  an  keiner  Stelle  erwähnt.  In  seinem 
Kommentar:  ,,Iu  artem  brevem  Rainiundi  Lulli"  (tom.  II.  p. 
334  ff.),  in  welchem  vorzugsweise  die  Logik  des  Agrippa  ent- 
halten ist,  legt  er  uns  einleitend  kurz  den  Inhalt  dieser  „ars" 
dar:  „Sie  (ars)  lehrt  uns  Sachen  und  Termini  (res  et  t«rminos) 
und  Sätze,  Definitionen  etc.  ausfindig  zu  machen  und  zu  ver- 
vielfältigen (invenire  et  multiplicare)".  Den  Begriff  (con- 
eeptus, notio),  den  er  an  erster  Stelle  hätte  anführen  müssen, 
laß  er  aus,  vielleicht  weil  ihn  Raimundus  Lullus  in  seiner 
„ars"  eingehend  behandelt  hat  und  er  selbst  nur  einen  Kom- 
mentar geben  will. 

Wahrscheinlich  handelt  es  sich  bei  Agrippa  um  eine  Be- 
einflussung durch  den  Occamschen  Nominalismus,  der  ja  noch 
bis  ins  15.  und  16.  Jahrhundert  seine  Wirkungen  ausgeübt  hat. 
Noch  im  15.  Jahrhundert  finden  wir  in  Paulus  Nicolettus 
Venetus  (gest.  im  Jahre  1428)  einen  eifrigen  Vertreter  dieser 
Richtung,  der  seine  Logik  mit  der  Besprechung  des  Terminus 
beginnen  läßt. 

Unsere  Vermutung  wird  dadurch  bestätigt,  daß  Agrippa 
nach  der  obengenannten  Einleitung  sofort  mit  dem  Abschnitt 
über  den  Terminus  beginnt:  „Invenire  autem  rem  vel  terminos, 
hoc  solum  interest,  quoniam  res,  cum  una  sit.  pluri- 
bus  potest  terminis  explicari,  idem  ut  simile  significantibus, 
convertibiliter  vel  aliter.  Invenire  itaque  terminos  nihil  aliud 
est  quam  re  aliqua  proposita  illam  pluribus  et  iis  quidem 
aptis  verbis  amplificare  et  exornare"  *). 

Wie  wir  hier  erkennen,  will  er  mit  ,,terminus"  das 
W  ort,  als  den  Namen  eines  Dinges,  bezeichnen  und 
nicht  den  Begriff  (coneeptus,  notio)  einer  Sache.  In  der 
zuletzt  angeführten  Stelle  („Invenire exornare")  könnte 


1)  Agrippa  V.  Nettesh.  tom.  II  p.  334.  —  Der  Begriff  aptus  oder 
aptitudo  wird  von  Agrippa  nicht  eindeutig  gebraucht.  Je  nach  dem 
Zwecke,  für  den  ein  Mittel  geeignet  sein  soll,  findet  dieser  Begriff 
seine  Anwendung.  So  bedeutet  z.  B.  aptns  S.  10  unten  eine  zweckmässige 
und  rhetorische  Ausschmückung ;  S.  24  unten  in  4  eine  reale  Bestimmung,  näm- 
lich eine  reale  Eigenschaft  oder  Potenz  gegenüber  einem  bereits  von  uns 
verwirklichten  Attribute ;  S.  24  unten  in  5  ähnlich  die  Konvenienz  eines 
Mittels  seinem  Zwecke  gegenüber. 
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zwar  aus  ,,aptus"  für  Agrippa  die  Erkenntnis  einer  realen  Be- 
ziehung zwischen  terminus  und  wirklicher  Eigenschaft  des 
Einzeldinges  (una)  herausgelesen  werden.  Aber  die  rhetori- 
schen Termini:  ,,amplificare,  exornare"  und  die  fast  vollstän- 
dige Gleichsetzung  (vel)  von  „res"  und  „terminus"  und  vor 
allem  die  Annahme,  daß  die  Sachen  durch  termini  (nicht 
durch  notae)  expliziert  werden,  sowie  ferner  die  Gleich- 
setzung zwischen  Finden  (invenire)  und  verbaler  Amplifika- 
tion  und  Exornation  (verbis  amplificare  et  exornare)  bewei- 
sen, daß  es  Agrippa  nicht  gelingt,  conceptus  oder  nota  und  ter- 
minus streng  von  einander  zu  trennen.  So  verfällt  er  dem 
1^  e  r  m  i  n  i  s  m  u  s  ,  d.  h.  jener  Theorie,  nach  welcher  die 
üniversalien  (die  Gattungen,  das  Allgemeine)  nur  als  termini 
(Worte)  Existenz  haben. 


2.  Der  Urteilsakt. 

Eine  eigenartige  Bestimmung  gibt  uns  Agrippa  vom 
I'rteil  („iudicium"):  „Futurorum  aequa  cogitatio"  *),  d.  h. 
eine  billige  oder  richtige  Erkenntnis  zukünftiger  Dinge,  wie 
z.  B.  „Facto  vespere  dicitis :  serenum  erit,  rubicundum  est  enim 
coelum;  et  mane:  hodie  tempestas,  rutilat  enim  triste  coelum. 
Matth.  16.  2."  '). 

Bemerkenswert  ist  an  dieser  Definition  zweierlei:  1.  Das 
„iudicium"  bezeichnet  nicht  den  ausgesprochenen,  grammatisch 
formulierten  Satz,  was  gegenüber  den  Bestimmungen  Agrip- 
pa's  über  den  Terminus  auffallen  dürfte,  sondern  den  Urteils- 
a  k  t ,   d.  h.  den  psychischen  Prozeß  des  Urteilens. 

2.  In  diesem  psychischen  Akte  ist  das  Urteil  nicht  er- 
schöpft. Ein  rein  logisches  oder  besser  erkenntnistheoretisches 
Element  muß  zum  Urteil  hinzukommen:  es  muß  richtig 
sein,  d.  h.  mit  dem  Tatbestand  tibereinstimmen.  Das  Urteil 
wird  nicht  rein  formal  betrachtet,  sondern  auch  seine  inhalt- 
liche Geltung  auf  seine    materiale  Wahrheit  untersucht. 


1)  Agrippa  tom.  II  p.  403.  2)  ib. 
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Die  Logik  Agrippa's  wird  hier  also  wirkliche  Logik, 
näher  erkenntnistheoretische  Logik.  Der  Gedanke  des 
Agrippa  ist  durchaus  richtig,  wenn  man  der  Logik  eine  er- 
kenntnistheoretische Aufgabe  geben  und  sie  nicht  als  rein  for- 
male oder  Darstellungslogik  ansehen  will. 

Aber  das  Beispiel,  das  Agrippa  anführt,  dürfte  einer 
erkenntnistheoretischen  Untersuchung  nicht  standhalten.  Denn 
die  „cogitatio"  bezieht  sich  doch  nicht  nur  auf  Zukünftiges, 
sondern  in  erster  Linie  auf  Gegenwärtiges,  dann  auf  Ver- 
gangenes oder  auf  Objekte,  die  wir  uns  noch  von  früher  her 
ins  Bewußtsein  zurückrufen  können.  Der  Gegenstand  der 
cogitatio  ist  sonach  nicht  hinreichend  bestimmt.  Auch  ist  der 
Geltungswert  solcher  empirischen  Vorhersagen  nicht  erkannt. 
Denn  wenn  es  in  dem  Beispiele  heißt:  „Facto  vespere  dicitis: 
serenum  erit,  rubicundum  enim  coelum",  so  mußte  sich  Agrippa 
eigentlich  sagen,  daß  man  mit  Bestimmtheit  nicht  voraussieht, 
ob  das  schöne  Wetter  wirklich  eintritt.  Dasselbe  gilt  dann 
auch  für  den  Satz:  ,,mane:  hodie  tempestas,  rutilat  enim  triste 
coelum";  aus  Erfahrung  mußte  Agrippa  wissen,  daß,  wenn 
zuweilen  auch  morgensfrüh  der  Himmel  rot  und  trüb  schien, 
während  des  Tages  doch  das  herrlichste  Wetter  eintritt. 

Erkenntnistheoretisch  denken  wir  uns  vielmehr  aus 
früherer  Erfahrung  zu  der  gegenwärtigen  Anschauung  ein 
Prädikat  hinzu.  Denn  ,,wenn  durch  Wahrnehmung  oder  Evi- 
denz irgend  ein  Objekt  ins  Bewußtsein  tritt,  so  werden  von 
ihm  nicht  bloß  die  Prädikate  herbeigerufen,  welche  mit  seinem 
gegenwärtigen  und  vorgestellten  Inhalte  tibereinstimmen  und 
zu  unmittelbaren  Urteilen  führen,  sondern  Erinnerung,  Assozia- 
tion, Analogie  bringen  auch  noch  a;ndere  Vorstellungen  her- 
bei, Vx'elche  als  Prädikate  mit  dem  Subjekte  sich  zu  vereinigen 
streben,  ohne  daß  sie  in  einer  eben  gegenwärtigen  Vorstellung 
schon  enthalten  wäre.  Auf  solchen  Assoziationen  beruhen  ins- 
besonders  alle  Urteile,  die  in  die  Zukunft  hinausgehen;  sie  kön- 
nen niemals  aus  der  Analyse  der  Gegenwart  hervorgehen,  son- 
dern sind  durch  irgendwelche  Folgerungen  vermittelt"  *). 

Das  Merkmal  „futurorum"  nimmt  unser  Philosoph  auch 
vielleicht  deshalb  in  die  Definition  auf,  weil  es  durch  das  ge- 
nannte Beispiel  Matth.  16,2  gegeben  ist.    Von  der  Kantschen 


1)  Vgl.  Chr.  Sigwart,  Log'ik  4.  Aufl.     1911.     Bd.   I  p.   152  f. 
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Lehre  über  die  der  problematischen  Urteile  und  von  der  Mach- 
Ostwaldsehen  Auffassung  wissenschaftlicher  Urteile  als  Vor- 
hersagen künftiger  Ereignisse  war  er  wohl  noch  weit  ent- 
fernt '). 


3.    Die  Formulierung  des  Urteils  im  Satze. 

Sprachlich  erhält  das  Urteil  seinen  Ausdruck  und  seine 
deutliche  Gliederung  im  Satze,  in  der  propositio  ').  Nach 
Agrippa  entstehen,  entsprechend  seiner  Lehre  vom  Terminus, 
die  Sätze  durch  die  Verbindung  der  Termini  (per  mixtionem 
terminorum),  wenn  wir  aus  einem  inkomplexen  Terminus  einen 
komplexen  mächen,  nämlich  durch  Hinzufügung  eines  Attri- 
butes (addendo  sibi  aliquid),  wodurch  er  bestimmt  oder  ein- 
geengt, begrenzt  wird  (determinatur  vel  contrahatur)  durch 
irgendeinen  Teil  der  Aussage  (orationis),  wie  es  auch  ge- 
schehen mag  (quocumque  modo  fiat),  sei  es  durch  ein  ,,nomen", 
sei  es  durch  ein  ,,verbum"  oder  „adverbium"  und  dergleichen. 

Diese  Definition  ist  eine  genetische.  Sie  sagt  uns 
weniger  was  eine  propositio  ist,  als  vielmehr,  wie  sie  wir  d. 
Daß  diese  Bestimmung  logisch  unzureichend  ist,  dürfte  ein- 
leuchten; denn  die  Angabe  der  formalen  Richtigkeit  fehlt  ganz. 
Auch  der  psychologische  Prozeß  ist  keineswegs  vollständig  ge- 
kennzeichnet. Eher  aber  dürfte  diese  Definition  als  psycho- 
logische gefaßt  werden,  denn  als  logische. 

Der  Begriff"  der  „mixtio"  findet  zuerst  bei  Raimundus 
Lullus  Verwendung:  „Die  Mischung  (mixtio)  ist  das  „cen- 
tram"  und  das  „fundamentum"  zum  Finden  (ad  inveniendum) 
vieler  ,,propositiones"  „quaestiones"  etc.  '). 


1)  In  der  Stelle :  Agrippa,  tom.  II.  p.  403  erscheint  iudicium  als 
eine  Art  von  „testiraonium",  das  Glauben  erweckt,  neben  oracula, 
authoritates,  confessa,  vulgi  opiniones,  sectae,  pacta,  sententiae,  consue- 
tudo,  usus,  leges.  Es  wird  vielleicht  hier  soviel  wie  Takt  oder  Ge- 
schmack bedeuten.     Oder  sollte  „indicium"   zu  lesen  sein? 

2)  Über  propositio  bei  Agrippa  v.  Nettesh.  tom.  IL  p.  390  ff, 

3)  Raim.  Lull.,  opera  a.  p.  17. 
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Agrippa  dürfte  da  durch  die  Lektüre  der  ars  brevis 
des  Raimimdus  Lullus  beeinflußt  worden  sein.  Die  Worte 
determinare  und  contrahere  gleich  „begrenzen,  einengen"  sind 
thomistisch  ^). 

Nach  dieser  Bestimmung  von  propositio  gibt  Agrippa  einige 
Regeln,  die  bei  der  Bildung  von  Sätzen  beachtet  werden  sol- 
len: Nicht  immer  sollen  wir  das  einförmige  Verfahren  (uni- 
formen rationem)  anwenden,  sondern  Abwechselung  bringen 
(variare),  sowohl  der  Zierde  (decus)  als  auch  des  Nutzens 
wegen  (usus).  Die  Logik  zeigt  hier  sowohl  einen  ästhetischen 
als  auch  einen  pädagogischen  Einschlag. 

Diese  Mannigfaltigkeit  (varietas)  soll  man  bilden  durch 
verschiedene  Arten  von  Aussagen  (diversis  generibus  praedi- 
cationum)  z.  B.  einmal  auf  negative  Weise  (negative),  zu- 
weilen ausschließend  (exclusive),  manchmal  auch  unbestimmt 
(indefinite),  direkt  oder  indirekt,  alles  unter  dem  ästhetisch- 
rhetorischen Gesichtspunkte:  zur  Ausschmückung  der  Rede: 
„omnia  ad  exornandum  sermonem". 

Agrippa  gibt  im  weiteren  Verlauf  eine  Einteilung  der 
Urteilssätze,  die  wir  hier  in  derselben  Reihenfolge  geben  wol- 
len, in  der  sie  unser  Philosoph  aufführt.  Die  Einteilung  ge- 
staltet sich  nach  folgenden  Gesichtspunkten: 

a)  Nach  dem  InhaltdesPrädikatbegriffes  : 
praedicatio  ex  natura  praedicati. 

Nach  der  Natur  des  Prädikates  ist  die  Aussage  der 
Sätze  oder  Urteile  entweder  eindeutig  (univoca)  oder  gemeinsam 
(communis)  oder  benennend  (denominativa) :  Eindeutig, 
wenn  sie  mit  dem  gleichen  Namen  auch  begrifflicli 
Gleiches  (eodem  nomine  et  ratione)  bezeichnet,  z.  B.  „h  o  m  o 
de  Socrate  et  de  Piatone"; 

gemeinsam,  wenn  die  Aussage  von  Dingen  gilt,  die  zwar 
denselben  Namen  (nominis  tantum)  tragen,  wobei  aber 
das  durch  den  gleichen  Namen  Bezeichnete  wesentlich 
verschieden  ist.  So  sprechen  wir  z,  B.  vom  Hunde  (canis)  als 
einem  Sternbilde  (de  sidere  coelesti),  als  einem  Seetiere  (pisce 
marino)  und  einem  bellenden  Hunde  (cane  latrabili); 


1)  Materia  per  formam  contrahitur  ad  determinatam 
epeciem  sicut  substantia  alicuius  speciei  per  accidens  ei  adveniens  con- 
trahitur a  d  determinatum  modum  essendi,  ut  homo  contrahitur  per  album. 
Thom»  v.Aqu.  th.  I.  44.  2.  c. ;  1 15.  I.e.  vgl.  Schütz,  Thomasleiikon :  contrahere. 
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benennend  diejenige,  die  infolge  einer  Gestaltveränderung 
aui  accidentelle  Weise  entstellt:  „quae  fit  a  casu  accidentaliter" 
wie  z.  B.  „a  iustitia  dicitur  iustus"  oder  „a  bonitate  bonus". 

Einteilung  und  Sinn  dieser  Art  von  Sätzen  gehen  zurück 
auf  Aristoteles:  ,,aovwvo{xa  (univoca)  §£  Xs^siat  wv  tö  ts  övo{xa 
xotvöv  xal  0  xaxa  TODvo[xa  Xo^oc,  vfic,  ouaia?  6  aurö?,  olov  C^ov 
0  ts  avö-pwTTOC  xal  6  ßoü?. 

'0[jL«)vo[ia  (communis)  XsYstai  wv  ovo{xa  [xovov  xo'.vöv,  6  5s 
xata  Toovojia  X6'{oc,  ttj«;  ooo{a(;  irspog.    otov  C<{)Ov  o  ts  av^pwjuoi; 

xal  TÖ  Y=TP^!J-!J''^^'^^' 

Ilapa)vo|ia  (denominativa)  Ss  XsYSTat  oaa  aTiö  Ttvo?  Sta'f  spovTat 
TXi  TtTwast  r?jv  xaTa  xoovojxa  TüpoarjYopiav  s'/si,  o'ov  octtö  t"^? 
YpaajjLaTixfjC  6  YpajJLjxaTcxö?  xal  octtö  tt^c  avSpslag  6  avSpslo?" 
Arist.  K.  1   1  a  1—15. 

b)  Nach  dem  modalen  Verhältnis  der  Ver- 
knüpfung von  Subjekt  und  Prädikat:  ,,secundum  attributio- 
nem  praedicationum." 

Gemäß  der  Zuerteilung  einer  Eigenschaft  ist  die  prae- 
dicatio : 

1.  Eine  natürliche  oder  notwendige  (naturalis  seu  neces- 
saria),  wenn  das  „praedicatum"  zur  Wesenheit  des  Subjektes 
gehört  (de  essentia  subiecti  est)  oder  wenn  eine  Eigentümlich- 
keit (proprium)  ausgesagt  wird,  sei  es  eine  Gattung  oder  Art 
und  dergleichen. 

2.  Eine  mögliche  (contingens)  der  Sache  und  dem  WeBen 
nach  (secundum  rem  et  rationem),  in  welcher  das  Prädikat  dem 
Subjekte  zugehören  oder  fehlen  kann  (potest  adesse  vel  abesse 
subiecto). 

3.  Eine  unmögliche  (remota),  in  der  das  Prädikat  dem 
Subjekte  in  keiner  Weise  zukommen  kann  (nullo  modo  con- 
venire  potest). 

Man  könnte  versucht  sein,  hier  die  Einteilung  zu  finden, 
die  Thomas  von  Aquin  in  seinem  Kommentar  zu  ^rspl  spfAr^vclai; 
des  Aristoteles  gibt:  „nam  si  praedicatum  per  se  insit  subiecto, 
dicitur  esse  enuntiatio  in  materia  necessaria,  ut  cum 
dicitur:  homo  est  animal  vel  homo  est  risibile, 

Si  vero  medio  modo  se  habeat  praedicatum  ad  subiectum, 
ut  seil,  nee  per  se  repugnat  subiecto  nee  per  se  inest,  dici- 
tur enuntiatio  esse  in  materia  possibili  vel  c  o  n  t  i  n  - 
g  e  n  t  i.     Si  vero  praedicatum  per  se  repugnet  subiecto  quasi 


—     16     - 

excludens  rationem  ipsius  dicitur  enuntiatio  esse  in  materia 
irripossibili  sive  remota"  ')•  Doch  ist  es  wahrscheinliclier,  daß 
Agrippa  alle  drei  Definitionen  fast  wörtlich  aus  Raimundus 
Lrilliis  entnommen  hat,  wobei  er  sich  dann  des  Wortes  neces- 
saria  vielleicht  aus  Thomas  von  Aquin  erinnert  hat,  da  sich 
necessaria  bei  Raimundus  Lullus  an  dieser  Stelle  nicht  findet. 
Bei  letzterem  heißt  es  in  dem  Kapitel:  „De  materia  propo- 
sitionis"  ^  wie  folgt:  „Naturalis  est  illa  in  qua  praedicatum 
est  de  essentia  subiecti  vel  proprium  eins,  ut 
homo  est  animal,  homo  est  risibile"  '). 

„Materia  contingens  est  illa,  in  qua  praedicatum 
potest  adesse  vel  abesse  praeter  subiecti  corruptionem, 
ut  homo  est  albus"  *)• 

Materia  remota  est  illa  in  qua  praedicatum  nullo 
modo  potest  convenire  subiecto,  ut  homo  est  asi- 
nus"  ').  ^ 

Natürlich  sieht  Agrippa  sich  als  Kommentator  veran- 
laßt, bald  etwas  zu  streichen,  bald  einige  erläuternde  Bei- 
fügungen zu  machen,  wodurch  aber  das  Charakteristische 
seiner  Vorlage  in  keiner  Weise  zurücktritt. 

c)  Nach  dem  Verhältnis  der  Subjekt-  und  Prädikat- 
begriffe selbst:  „secundum  rationem  praedicationum". 

Merkwürdig  und  auffallend  finden  wir  die  Einteilung 
der  Sätze  nach  der  Art  und  Weise  der  Aussage:  „secundum 
rationem  praedicationum."  Nach  ihr  teilt  Agrippa  die  Aus- 
sage in  eine  direkte  (directa),  welche  das  Höhere  vom  Niederen 
prädiziert  (praedicatio  superioris  de  inferiori)  —  z.  B.  ..der 
Mensch  ist  einLebewesen"  —  und  in  indirekte,  die  entgegen- 
gesetzt der  ersteren  zustande  kommt  (fit  e  converso).  Unwill- 
kürlich werden  wir  hier,  da  diese  direkte  Prädikation  offen- 
sichtlich bevorzugt  wird  '),  an  die  Auffassung  des  Aristoteles 
erinnert,  nach  der  das  Allgemeine  höher  steht   als  das  Ein- 


1)  Thom.  V.  Aq.  Perih.  I    L.  13,    3.   —    Vgl.    Arist.    Aaß  25  a  1; 

„Ttäoa  npoTttoi«;  ftoxtv  yj  tod  öitäpyEtv  (inesse)  ^  xoü  14  avdiYx*r]i;  (necessarie) 
6jrap)(Etv  Y]  Toö  IvSe^^cofl-at  (contingere)  ujtäpyetv.  —  Arist.  Aa  ß  43  a  32: 
8x1  fj.1./  ouv  EVta  Tüiv  ovrcuv  xax'  o5o£v6?  Ttetpoxe  Xkr^zz^nx  S-rjXov  •  twv  ^ap  aio^TjTüiv 
o)(E?öv  iv.aoTov  sott  TotooTOv  üjoTE  fxv]  xatYjYopE^oS'a^  xaT«  }xy]Sev6i;  (remota), 

2)  Raim.  Lull,  opera  a.  p.  150.  3)  ib. 
4)  ib.                        5)  ib. 

6)  Die  Ausdrücke  superiuB-inferius  auch  unten  S.  28. 
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zelne  *).  Dann  unterscheidet  Agrippa  ein  äquales  Urteil,  wel- 
ches die  Aussage  der  umkehrbaren  Bezeichnungen  unterein- 
ander ist  (convertibilium  inter  se).  So  können  z.  B.  die  „defi- 
nitio"  und  das  „definitum"  inhaltlich  gleich  sein,  weshalb 
beide  sowohl  als  Subjekt  wie  auch  als  Prädikat  stehen  können. 

Ferner  kennt  Agrippa  eine  mittelbare  Aussage  (mediata) 
wie  z.  B.  belebt  (animalis)  von  Plato,  und  zwar  nennt  er  diese 
Aussage  eine  mittelbare,  weil ,, animalis"  nicht  ohne  weiteres  you 
Plato  ausgesagt  werden  kann.  Es  muß  erst  durch  ein  anderes 
vermittelt,  determiniert  werden,  wie  an  dieser  Stelle  durch  homo. 

Die  ,,praedicatio",  in  der  kein  Terminus  ist,  der  einen 
Vergleich  ausmacht,  (qui  comparationem  faciat),  nennt  unser 
Philosoph  eine  absolute  (absoluta),  z.  B.  „homo  est  animal, 
homo  est  iustus."  Diese  ist  aber  nicht  der  bekannten  imme 
diata  ^)  der  Scholastik  gleich,  sondern  wieder  wesentlich  unter 
grammatischen  Gesichtspunkten  gefunden.  Denn  Agrippa 
fährt  fort:  ,,Alia  est  comparativa  seu  respectiva",  also  ver- 
gleichend oder  beziehend,  durch  Hinzufügung  eines  respektiven 
Terminus  (,,aliquo  termino  respectivo  addito"),  z.  B.  „homo 
Christianus",  Dens  est  principium  homini",  „Deus  est  m  e  - 
1  i  0  r  Angelo,"  ,,Deus  est  o  p  t  i  m  u  s   entium." 

Die  Vergleichung  (comparatio)  ist  oft  eine  zweifache 
(duplex),  eine  bejahende  (aifirmativa)  wie  in  dem  Beispiele: 
,,Deus  melior  quam  alia  entia"  und  eine  verneinende  (nega- 
tiva) wie  „nuUum  entium  melius  Deo". 

d)  Nach  der  Qualität  und  Quantität  der  Aussage:  „se- 
cr.ndum  qualitatem  et  quantitatem  praedicationum." 

a)  Nach  Agrippa  zerfallen  die  Sätze  gemäß  ihrer  Quali- 
tät in  bejahende  (aifirmativa)  und  verneinende  (negativa), 
und  diese  wiederum  nach  der  Übereinstimmung  der  Aussage 
mit  dem  Gegenstande,  über  den  etwas  ausgesagt  wird:  „secun- 
dum  convenientiam  orationis  cum  re",  in  wahre  (vera)  und  fal- 
sche (falsa). 


1)  Vgl.  Ed.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  3.  Aufl.  Leipzig' 
1879  Bd.  II,  2  S.  304  ff. 

2)  Thom.  V.  Aq.  I.  Anal.  L.  4.  n,  10:  quae  quidem  imme  diatae 
dicuntur,  in  quantum  carent  medio  demonstrante.  Ib.  L.  5.  n.  2:  quando 
cumque  igitur  aliqua  propositio  est  mediata  ,  idest  habens  medium, 
per  quod  demonstratur  praedicatum  de  subiecto.  Vgl.  Aristot.  A'(i 
72  a  8  u.   Aaß  25  b  35, 

Renaissance  und  Philosophie,  Heft  XI.  2 
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Die  Einteilung  der  Urteile  in  bejahende  und  verneinende 
geht  bekanntlich  auf  Aristoteles  zurück.  (Bejahung  =  ,,xaTa- 
^aai?",  Verneinung  ='  ,,a-o'f  aaic").  Doch  sei  hier  bemerkt, 
daß  schon  er  die  Bejahung  der  Urteile  für  das  erstere 
erklärt  hat:  ,/rj  5s  xara'farcy.r,  zf^z  oxo'^a.ziySf^c,  zi^oxiorf,  y,r/}, 
Ifvtüf/ijtüiT^pa  •  Sta  Y'^p  '^V''  ''-'^■'c^c'faoiv  r^  aTro'fa'tj'.c;  Yva>pt[j.O(;  v.ai 
Ttpotepa  Tj  xatd'f  oc^tc;,  («o~£,i.  xai  to  slvat  toö  [r?]  sivat"  ^).  Diese 
Einteilung  hat  dann  auch  die  Scholastik  übernommen;  so  z.  B. 
Thomas  von  Aquin:  „Secundum  quod  dictum  est,  quod  enun- 
tiatio  vel  est  a  f  f  i  r  m  a  t  i  v  a,  per  quam  seil,  enuntialur  ali- 
quid esse,  vel  est  negativa,  per  quam  significatur  aliquid  non 
esse"  ').  Weiter  teilt  der  Aquinate,  gleichwie  Agrippa,  die 
§ätze  ein  in  wahre  und  falsche:  ,,secunda  diversitas  est  per 
coir.parationem  ad  rem,  ex  qua  dependet  veritas  et  falsitas  intel- 
lectus  et  enuntiationis.  Cum  enim  enuntiatur  aliquid  esse  vel 
non  esse  secundum  congruentiam  rei,  est  oratio  v  e  r  a , 
alioquin  est  oratio  falsa.  Sic  igirur  quattuor  raodis  potest 
variari  enuntiatio  secundum  permixtionem  harum  duarum  divi- 
sionum.  Uno  modo  quia  id,  quod  est  in  re,  enuntiatur  ita  esse, 
sicut  in  re  est;  quod  pertinet  ad  affirmationem 
'  v  e  r  a  m  :  puta  cum  Socrates  currit  et  dicimus  Socratem  cur- 
rere.  Alio  modo  cum  enuntiatur  aliquid  non  esse,  quod  non 
est;  quod  pertinet  ad  negationem  veram:  ut  cum 
dicitur:  Aetiops  albus  non  est.  Tertio  modo  cum  enuntiatur 
aliquid  esse,  quod  in  re  non  est;  quod  pertinet  ad  affir- 
mationem falsam,  ut  cum  dicitur:  corvus  est  albus. 
Quarto  modo  cum  enuntiatur  aliquid  non  esse,  quod  in  re  est; 
quod  pertinet  ad  negationem  falsam,  ut  cum  dicitur, 
nix  non  est  alba"  '). 

ß)  Der  Quantität  oder  Ausdehnung  nach  sind  die  Urteile 
entweder  allgemeine  (universales)  oder  partikuläre  (particu- 
lares)  oder  unbestimmte  (indefinita),  und  zwar  unbestimmt 
oder  unbegrenzt,  wenn  das  Subjekt  ein  ,,ganz  allgemeines"  ist 
(termino  communi  in  subiecto  posito).  ohne  mit  einem  univer- 
salen oder  partikulären  Terminus  oder  Zeichen  behaftet  zu 
sein:  „sine  äliquo  termino  vel  signo  universali  vel  particulari". 

1)  Arist.  Ay?  86  b  33, 

2)  Thom.  V.  Aq.  I  Perih.  1.  IX  n.  2. 

3)  Thom.  V.  Aq,  I.  Perih.  1.  9  n.  2.  Vgrl.  Überweg,  System  der 
Logik.     4.  Anfl.     1874  S.  175. 
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Agrippa  glaubt  das  indefinite  Urteil  zuweilen  einem  partiku- 
lären gleichwertig  machen  zu  können  (aequipollet),  dadurch 
daß  von  dem  Subjekte  ein  besonderes  Zeichen  (=  Merk- 
mal?), (ratione  signi)  ausgesagt  wird,  ferner  einem  universalen 
Urteile  (aliquando  universal!),  dem  Seinscharakter  eines 
Dinges  entsprechend  (ex  parte  rei).  Zuletzt  glaubt  Agrippa  das 
indefinite  Urteil  einem  sigulären  (aliquando  singulari)  gleich- 
wertig zu  machen  durch  Hinzufügung  eines  unterscheidenden 
Terminus  (per  terminum  discretum). 

Folgte  Agrippa  in  der  Einteilung  der  Qualitätsurteile 
wieder  dem  Aquinaten,  so  ist  bei  den  Quantitätsaussagen  die 
Anlehnung  an  Raimundus  Lullus  nicht  zu  verkennen.  Zwar 
weiß  Agrippa  diese  Abhängigkeit  ohne  oder  mit  Absicht  vor- 
trefflich zu  verschleiern.  Dieselbe  tritt  jedoch  da,  wo  er  auf  die 
praedicatio  indefinita  näher  einzugehen  sich  verpflichtet  fühlt, 
klar  zu  Tage.  Bezeichnet  doch  auch  schon  Raimundus  Lullus  *) 
die  propositio  singiilaris  als  jene,  „cujus  subiectum  est  termi- 
nus  discretus"  und  ebenfalls  ist  ihm  die  propositio  indefinita  *) 
eine  solche,  „cujus  subiectum  est  terminus  communis",  aber 
„sine  signo",  nämlich  wie  Agrippa  besser  sagt:  „sine  aliquo 
termino  vel  signo  universali  vel  particulari".  Dabei 
wird  uns  durch  den  gleichen  Sprachgebrauch  von  „signum"  bei 
beiden  Philosophen  ein  gegenseitiger  wissenschaftlicher 
Konnex  geradezu  verbürgt,  der  sich  auch  dann  wieder  zeigt, 
wenn  Raimundus  Lullus  bei  der  Bestimmung  der  propositio 
particularis  sie  erklärt  als  eine  Aussage,  „cujus  subiectum  est 
terminus  communis  additus  signo    particulari). 

Agrippa  läßt  diese  Art  von  Sätzen  einfach  „ratione 
signi"  entstehen,  worunter  er  natürlich  nur  das  signum  parti- 
culare  verstehen  konnte.  Außer  der  fast  wörtlichen  Überein- 
stimmung mit  Raimundus  Lullus  trat  in  diesem  Abschnitte 
auch  wieder  der  terministische  Standpunkt  unseres  Philosophen 
durch  den  Sprachgebrauch  in  der  Aufzählung  der  verschiede- 
nen termini  vel   signa  deutlich  hervor, 

e)  Nach  dem  Modus  der  Prädikation:  „secundum 
modum  praedicationum." 

Gemäß  der  Art  und  Weise  der  Aussagen  ist  nach 
Agrippa  die  eine  ,,de  inesse",  die  andere  „de  modo". 


1)  Raim.  Lull,  opera  a.  p.   148.  2)  ib.  3)  ib. 
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Unter  der  ersten  Aussage  versteht  er  eine  Behauptung, 
die  ein  einfaches  Innewohnen  des  Prädikates  im  Subjekte  aus- 
drückt: ,,quae  continet  simplicem  inhaerentiam  praedi- 
cati  ad  subiectum",  wie  z.  B.  „homo  est  animal,  homo  est 
albus". 

Die  zweite  Aussage,  „de  modo",  d.  h.  diejenige,  die  auch 
noch  die  Weise,  wie  das  Prädikat  dem  Subjekte  zukommt,  an- 
gibt, teilt  Agrippa  ein  in  „modus  subiecti,  m.  praedicati  und 
m.  propositionis". 

Der  ,, modus  subiecti  et  praedicati"  ist  jede  nominale 
(determinatio  nominalis),  oder  adverbiale  (adverbialis),  oder 
die  auf  andere  Weise  (aliter)  dem  Subjekte  oder  Prädikate  zu- 
kommende Bestimmung,  wie  „homo  b  o  n  u  s  ,  homo  j  u  s  t  u  s"; 
auf  gleiche  Art  (similiter)  wird  das  Prädikat  näher  bestimmt, 
z.  B.  „operatur  b  e  n  e  vel  inst  e". 

Gemäß  dieser  Modalität  (modalitas)  werden  termini  auf 
leichte  Weise  vermehrt  (multiplicari),  sowohl  Subjekte  wie 
Prädikate,  und  zwar  dadurch,  daß  jene  (seil,  die  termini)  aus 
komplexen  zu  verschiedenartig  komplexen  (varie  com- 
plexos)  gemacht  werden,  und  unter  diese  fallen  (in  hanc  varie- 
tatem  veniunt)  reduplikative  (propositiones  reduplicativae),. 
ausnehmende  (exceptivae),  trennende  (separativae)  und  kom- 
parative (comparativae)  Urteile. 

Als  dritte  Modalität  führt  Agrippa  den  „modus  propo- 
sitionis" an,  ,,qui  de  tota  propositione  dicitur",  in  der  somit 
der  ganze  Satz  besonders  hervorgehoben  wird,  z.  B.  ,,hominem 
iustum  esse  est  possibil  e",  und  zwar  gibt  es  nach 
Agrippa  soviele  Gattungen  dieses  Modus,  wie  eben  einer  Aus- 
sage nähere  Bestimmungen  beigelegt  werden  können,  wie  z.  B. 
„verum",  ,,falsum",  ,,possibile",  „bonum",  „creditum",  .,au- 
ditum"  und  ,,multa  alia  similia". 

Auch  hier  scheint  Agrippa  sich  wieder  mehr  oder  weni- 
ger an  die  Einteilung  dieser  Urteile  in  der  mittelalterlichen 
Logik  angeschlossen  zu  haben.  So  heißt  es  bei  dem  Aquina- 
ten:  ,,aliae  vero  propositiones  quae  modales  non  sunt,  dicuntur 
de  inesse"  *)  (vgl.  Arist.Aa  ß  25  a  1:  ,,näaa  TupÖTaat?  sanv  fj  zoö 
OTTdpyetv  (inesse)  v]  toö  i^  ava^xT]?  OTrdcp^^stv  "q  rob  iv'5£'/£'3^at 
OTüdpysiv"). 


1)  Thom.  V.  Aq.   opuscl.   IV  p.   193. 
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Über  den  modus  subjecti  et  praedicati  et  propositionis 
sagt  Tboinas  folgendes:  „Sciendum  est,  quod  triplex  est  modus. 
Quidam  determinat  subiectum  propositionis,  ut  bomo 
albus  currit.  Quidam  determinat  praedicatum,  ut  Socra- 
tes  est  homo  albus,  vel  Socrates  currit  velociter.  Quidam  de- 
terminat compositionem  ipsam  praedicati  ad  subiectum,  ut  cum 
dicitur,  Socrates  currere  est  impossibile"  *)• 

Bei  Agrippa  haben  wir  allerdings  in  der  Lehre  vom 
modus  propositionis  eine  von  der  scholastischen  abweichende 
Auffassung,  nämlich  in  der  Angabe,  wie  vielfach  das 
Verhältnis  zwischen  Prädikat  und  Subjekt  besonders  hervor- 
gehoben werden  kann. 

Thomas  von  Aquin  führt  uns  sechs  verschiedene  Mög- 
lichkeiten an:  ,,modi  autem  qui  comparationem  determinant, 
sunt  sex,  scilicet:  verum,  falsum,  necessarium,  impossibile,  pos- 
sibile,  contingens"  °). 

xlgrippa  aber  kennt  deren  außer  den  angeführten,  von 
denen  die  drei  ersten  mit  Thomas  übereinstimmen  und  die  übri- 
gen rhetorische  Ausdrücke  darstellen,  noch  ,,multa  alia",  Be- 
urteilungsgesichtspunkte, unter  denen  „bonum",  „creditum" 
(allgemein  geglaubt),  auditum  (man  hat  es  gehört)  für  das 
Streben  und  Verfahren  Agrippas,  die  Logik  empirisch  zu  er- 
weitern, kennzeichnend  sind. 

f)  Nach  der  Form  der  Sätze:  „secundum  figuram". 

Der  Figur  oder  Form  nach  wird  die  praedicatio  einge- 
teilt zunächst  in  die  kategorische  (categorica),  die  in  einer  ein- 
fachen Behauptung  besteht  (,,simplicem  praedicationem  conti- 
nens").  z.  B.  „Deus  est  bonus";  dann  in  die  hypothetische  (hy- 
pothetica).  in  der  zwei  kategorische  Aussagen  in  der  Weise 
verbunden  werden,  daß  der  Nachsatz  vom  Vordersatze  als  ab- 
hängig hingestellt  wird  (quae  duas  categorias  iungit  etun 
ratione  tarnen  suppositionis),  wie,  ,,si  Deus  est  bonus, 
Deus  est  iustus".  Zwar  bieten  sich  uns  hier  wieder  Anklänge 
an  die  Scholastik  ').  Aber  die  für  die  Grammatik  und  Rhe- 
torik nützlichen  Einteilungen  der  Sätze  in  „conditionale"  (si) 
oder  ..locale"   (ubi)  oder  , .temporale"  (quando)    oder  modale 

1)  Thom.  V.  Aq.  opuscl.  IV.  p.   193.  2)  ib. 

3)  Vgl.  Thomas  v.  Aq. :     denuntiatio  hypothetica    est    quae    habet 

duas  categoricas  principales  siii,  ut  si  homo  currit.  homo  movetup", 
opuscl.  IV.  p.  97. 
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(quomodo),  sowie  auch  die  nähere  Bestimmung  eines  Subjektes 
oder  Prädikates  durch  ein  „relativum"  (per  aliquod  relativum 
cadens  in  determinationem  subiecti  vel  praedicati)  wie  z.  B. 
„Deus  est  bonus,  qui  creavit  omnia  bona",  welche  nach  Agrippa 
alle  „verae  hypotheticae  praedicationes"  sind,  zum 
Unterschied  von  denjenigen  Sätzen,  die  durch  eine  konjunktive 
oder  disjunktive  Konjunktion  (coniunctiva  vel  disiunctiva  con- 
iunctione)  verbunden  sind  und  die  „nuUam  suppositionem" 
enthalten;  sie  alle  erinnern  uns  an  die  stoische  Philosophie. 
,,Nur  vom  grammatischen  Standpunkte  aus  sehen  die  Stoiker 
in  dem  Auftreten  einer  Konjunktion  die  alleinige  Möglich- 
keit einer  Verknüpfung  (ootiTiXoy.rj)  der  Urteile.  Es  wird 
daher  die  weitere  Einteilung  der  zusammengesetzten  Urteile 
(wie  bei  Agrippa)  benannt  je  nach  der  Art  der  Konjunktion, 
deshalb  können  die  Urteile,  je  nachdem  sl  oder  k'nv.  oder  xai 
oder  ein  disjunktives  v^  oder  S'.ot'.  oder  ein  vergleichendes  "5^  die 
Verknüpfung  bewirkt,  entweder  ein  hypothetisches  ( aovr/jj.aevov 
und  7raf>aaov7][JLjj.svov),  oder  ein  kopulatives  (ao{i,/re:rX£Y[j.svov), 
oder  ein  disjunktives  (S'.sCcOYJJ-svov)  oder  ein  kausales  <ci}-'M^tc), 
oder  ein  vergleichendes  (5iaao'fO'Jv  zb  aäXXov  -q  tö  i^trov)  Urteil 
sein     ;. 

Jedoch  ist  es  das  wahrscheinlichste,  daß  Agrippa  sich  in 
der  Erweiterung  der  hypothetischen  Urteile  an  die  byzanti- 
nische Logik  anschloß,  die  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
gerade  in  dieser  Hinsicht  allmählich  eine  erweiternde  Umbil- 
dung liefert.  Neben  Duns  Scotus  ist  es  eben  Raimundus  Lullus, 
der  ihm  hierin  das  nötige  Material  herbeischaffte  ") :  ..Propo- 
sitio  hypothetica  est  septuplex:  copulativa,  disiunctiva,  con- 
dicionalis,  rationalis,  temporalis  et  localis"  '). 


4.  Die  Definition. 

Nach  Agrippa  gibt    uns    die  Definiton  *)    an    (  i  n  d  i  - 
c  fi  n  s),  was  ein  Ding  ist  (quid  res  sit),  sie  will  uns  eine  Sache 

1)  Vgl.  Prantl.  I.  p.  446.  2)  Vgl.  Prantl.   III.  p.   129  ff. 

3)  Raim.  Lull,  opera  a  p.   151. 

4)  Die  Bestimmung  der  .,Definition*'   siehe  bei  Agrippa  v.  Netteeh. 
tom.  II.  p.  399. 
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nach  ihrer  Wesenheit  darlegen.  Wir  haben  es  also  mit  der 
einfachen  Übersetzung  der  aristotelischen  Bestimmung  von 
6f>wjxd<;  =  definitiv  zu  tun :  ,,co3Ts  tö  zi  iy  etvai  sottv  'öf^iüw  6  Xi-^oc, 
latly  6f>'.a{iöi;""  ^)  (vgl.  Thomas  v.  Aq.:  „definitio  est  oratio  signi- 
ficans  quod  quid  est''  2  anal.  2  a)  oder  ,,definitio  indicat 
rei  quidditatem  et  essentiam"  th.  II.  II.  4.  1  c). 

I.  Mit  Aristoteles  0  und  Thomas  ')  gewinnt  *)  Agrippa  die 
Definition  einer  Sache  1.  durch  Angabe  des  Gattungsbegriffes 
(ex  genere)  und  des  Artunterschiedes  (differentia),  wenn  z.  B. 
homo  definiert  wird  durch  „animalis  et  rationalis";  oder  es  er- 
gibt sich  die  Definition  2.  aus  Teilen  (ex  partibus)  wie  „ex 
materia  et  forma"  oder  aus  anderen  Bestandteilen  eines  ganzen 
Kollektivums  (totius  collectivi),  eines  wesentlichen  (integralis) 
oder  eines  anderen,  wie  wenn  domus  definiert  wird  als  „res 
composita  ex  lignis  et  lapidibus". 

Da  nun  eine  Definition  die  Bestimmung  eines  Begriffes 
nach  seinem  wesentlichen  Inhalte  sein  soll,  wir  aber  die  grund- 
legenden, wesentlichen  Merkmale  eines  Gregenstandes  oft  nicht 
genau  kennen,  so  bedienen  wir  uns  in  solchen  Fällen  unwesent- 
licher Merkmale  zur  Begriffsbestimmung.  II.  Wir  umschreiben 
dann  oft  die  Sachen  durch  besondere  Eigenschaften  (per  pro- 
prias  passiones),  wie  es  z.  B.  bei  der  Vorstellung  der  Fall  ist 
(imaginatio).  Ihr  kommt  es  als  Eigentümlichkeit  (proprie) 
zu,  Bilder  zu  gestalten  (imaginificare)  d.  h.  dasjenige,  was 
zu  einer  Vorstellung  gehört,  zusammenzusetzen  (imaginarium 
componere).  Hierbei  ist  zu  bemerken,  daß  bei  dieser  und  ähn- 
lichen Definitionen  der  Begriff  „are"  nicht,  wie  z.  B.  ,, ima- 
ginificare", das  eine  Handlung  (actus)  enthält,  für  sich  ge- 
setzt wird,  (non  pro  se  ponitur),  sondern  als  innere  Differenz 
(differentia  intrinseca).  Denn  sonst  wäre  die  Definition,  wenn 
sie  durch  ein  äußeres  Merkmal  (extrinsecum)  der  definierten 
Sache  (definiti)  gegeben  würde,  keine  wesentliche  (quiddita- 
tiva).  „Aus  diesem  Grunde  wisse",  so  fährt  unser  Philosoph 
fort,  ,,daß  folgende  Definition:  der  Mensch  ist  ein  Seiendes 
(ens),  dem  es  in  eigentümlicher  Weise  zukommt,  Menschen  zu 


1)  Arist.  MC  1030  a  6. 

2)  Arist.  Ttt:  103  b  15  :  ,.op'"|J-t>c  fex  y^voo?  yal  5t(X'fop(Juv  eotiv". 

3)  Thom.  V.  Aq.  th.  I.  3.  5  c  :   ..defiiiitio  est  ex  genere  et  differentia". 

4)  Die   folgenden   Erörterungen    finden   sich  bei  Agrippa  v.  Netteeh. 
tom.  II.  p.  394  ff. 
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erzeugen:  (cui  proprie  competit  hominificare),  charakteristi- 
scher ist  (magis  ostensiva)  als  diese:  der  Mensch  ist  ein  ver- 
nünftiges, sterbliches  Wesen  (animal  rationale,  mortale);  denn 
„hominificare"  kommt  dem  Menschen  allein  (soli  homini)  zu, 
„rationabilitas"  und  „mortalitas"  aber  vielen.  Auf  diese 
Weise  wird  die  Eigentümlichkeit  (proprietas)  durch 
Übereinstiöimung  (per  concordantiam)  der  Einheit  der 
Form  gewonnen  (ab  unitate  formae),  durch  den  Artunterschied 
aber  (per  differentiam)  je  nach  der  Mehrzahl  der  geistigen  Ver- 
mögentätigkeiten (secundum  pluralitatem  potentiarum)  wie 
wollen  (velle),  einsehen  (intelligere),  denken  (memorari),  etc. 
Doch  sind  die  Möglichkeiten,  zu  Definitionen  zu  gelan- 
gen, noch  nicht  erschöpft.    Man  erhält  sie  ferner: 

1.  Durch  Angabe  des  Gattungsbegriffes  (ex  genere)  und 
einer  Eigentümlichkeit  (proprio),  mag  diese  nun  nur  einem 
und  zwar  immer  (uni  soli  et  semper)  zukommen,  wie  in  dem 
Satze:  „homo  est  animal  risibile",  oder  mag  dieselbe  einem 
Dinge  nur  zufällig  als  Besonderheit  (aliquod  acci- 
dens  proprium)  anhaften  oder  gemäß  irgend  einer  Gattung  von 
Accidenzien  (secundum  aliquod  accidentium  genus)  ein  ge- 
meinsames Merkmal  sein  (commune),  wie  z.  B.  die  Bestimmung 
von  homo  als  eines  „animal  bipes". 

2.  Durch  die  Vereinigung  aller  oder  nur  einzelner 
Eigentümlichkeiten  (per  haec  quae  dicta  sunt  omnia  vel  aliqua 
simul  coniuncta)  z.  B.  „homo  est  animal  rationale  risibile 
bipes." 

3.  Durch  Hervorhebung  irgend  einer  Ursache  (secundum 
quodlibet  genus  causae). 

4.  Durch  Angabe  der  Wirkung  (per  effectum)  und  Hand- 
lungen (operationes),  sowohl  solcher,  die  in  Wirklich- 
keit stattfinden  (actuales),  als  auch  solcher,  die  nach 
ihrer  Form  zu  etwas  geeignet  sind  (aptitudinales  secundum 
formam)  und  gemäß  ihrer  Materie  das  Vermögen  zu  irgend 
etwas  besitzen  (potentiales  secundum  materiam). 

5.  Durch  Zusammenfügung  der  beiden  letzten  Fälle, 
wenn  domus  auf  folgende  Weise  bestimmt  wird:  „res  compo- 
sita  ab  architecto  ex  lignis  et  lapidibus  apta  ad  habitandum 
tegens  nos  ab  imbribus  et  huiusmodi." 

6.  Durch  die  Analyse  eines  Begriffes  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  aristotelischen  Begriffe  „Potenz"  und  „Akt"  und 
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umgekehrt,  wie  die  Güte  ein  Seiendes  ist,  dessen  besondere 
Eigenschaft  darin  besteht,  gut  zu  wirken  (bonifaeere),  und  das 
Gregenteil:  Gutes  tun  ist  ein  Akt  der  Güte. 

,, Diese  Definition,"  so  sagt  Agrippa,  ,,ist  deutlicher 
(clarior)  als  jene,  die  durch  den  Gattungs-  und  Artunterschied 
gegeben  wird.  Denn  durch  sie  wird  uns  eine  Erkenntnis  (cogni- 
tio)  des  Subjektes  und  seiner  spezifischen  Tätigkeit  (actus  ejus 
specifici)  vermittelt,  durch  die  andere  aber  ganz  und  gar  nicht, 
außer  höchstens  einzelner  Stücke  (nisi  partium  tantum)." 

7.  Durch  die  rein  begriffliche  Angabe  von  Sein  und 
Wesenheit:  ,,esse  et  essentiam",  wie  z.  B.:  die  Güte  ist  ein 
Seiendes,  dessen  Sein  ein  Gut  ist;  ferner  durch  das  Gegenteil: 
Gut  ist  ein  Seiendes,  dessen  Wesenheit  in  der  Güte  besteht. 

8.  Nach  dem  Endzweck  einer  Sache  (ex  fine  rei)  z.  B. 
ist  die  Güte  das,  was  alles  gut  macht. 

9.  Durch  die  Beziehung  und  das  Verhältnis:  „per  respec- 
tum  et  relationem,  wie  „pater  per  filium"  und  umgekehrt: 
„filius  per  patrem". 

lö.  Durch  den  Abstand  zweier  äußerster  Begriffe,  wenn 
z.  B.  das  Gemilderte  (temperatum)  definiert  wird  als  das,  was 
nicht  warm  (calidum)  und  nicht  kalt  (frigidum)  ist. 

11.  Durch  die  Verneinung  des  Gegenteils  (per  abnegatio- 
nem  oppositi)  z.  B.  ,,virtus  est  vitium  fugere". 

Es  wird  also  das  Wesen  der  Definition  bald  in  der  An- 
gabe des  eigentlichen  Seins,  bald  in  der  Erklärung  der  eigen- 
tümlichen Geltung  oder  Kraft  des  zu  definierenden  Dinges  ge- 
funden. 

Aus  der  langen  Reihe  der  Bestimmungen,  die  uns 
Agrippa  an  dieser  Stelle  gegeben  hat,  ergibt  sich  für  uns  etwa 
folgende  Einteilung: 

Zunächst  die  Essentialdefinitionen  (I),  die  wieder  in  die 
metaphysische  (1)  und  physische  zerfallen,  je  nachdem  die 
metaphysischen  oder  physischen  Bestandteile  der  Wesenheit 
angegeben  werden.  Die  darauf  folgenden  Erklärungen  be- 
stehen entweder  in  einfachen  Beschreibungen,  in  denen  uns 
durch  wesentliche  wie  unwesentliche  Merkmale  ein  klares  Bild 
irgend  einer  Sache  vermittelt  wird,  wobei  Agrippa  zuweilen 
die  grammatisch-rhetorische  Färbung  (are,  homo  —  homini- 
ficare)  seiner  Philosophie  zur  Geltung  kommen  läßt,  oder 
Erörterungen  und  Erläuterungen,  durch  welche  entweder  die 
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Stellung  eines  Begriffes  zu  anderen  benutzt  wird  („pater  — 
filius",  „temperatum  —  calidum,  frigidum")  oder  durch  Bei- 
spiele uns  die  Verdeutlichung  eines  Wortes  gegeben  wird. 
Doch  läuft  man  oft  Gefahr,  daß  derartige  Bestimmungen  zu 
weit  oder  zu  eng  werden,  wie  wir  letzteres  bei  Agrippa  kon- 
statieren können,  wenn  er  homo  definiert  durch  „animal"  und 
„bipes"  (vgl.  Arist.  ta  7  103  a  27:  „C({)Ov  ttsCov  oitodv  avO'.owzcp" 
und  Thom.  v.  Aq.  I.  Perih.  8  c.  ,, animal  gressibile  bipes, 
quae  est  definitio  hominis"). 


5.    Die  Einteilung:  divisio. 

Agrippa  unterscheidet  *)  eine  ,, divisio  incomplexi"  und 
, .divisio  complexi".  Erstere  zerfällt ')  in  die  „d.  rei"  oder 
,,d.  nominis",  ,,d.  vocis  oder  d.  significati". 

„Nicht  ist,"  so  führt  daran  anschließend  unser  Philosoph 
aus,  „die  Rede  von  einer  sinnfälligen  Einteilung  (divisio  sensi- 
bus  subiecta),  sondern  von  einer  solchen,  die  auf  inneren  An- 
trieb hin  (instinctu),  durch  Vorstellung  (imaginatione)  und 
Intellekt  (intellectu)  ')  bedingt  wird.  Sonach  handelt  es  sich 
hier  um  eine  logisch-begriffliche  Teilung.  Von  einer  divisio 
nominis  spricht  man  nach  Agrippa  dann,  wenn  eine  Redeweise 
(dictio)  in  verschiedene  Bedeutungen  (in  diversa  significata) 
oder  „modi  significandi"  zerlegt  wird  und  zwar  in  Bedeutungen 
im  eigentlichen  oder  übertragenen  Sinne  (proprie  aut  trans- 
late). 

Eine  eigentliche  Teilung  (proprie)  *),  der  eine  Realität 
entspricht,  nimmt  man  z.  B.  bei  einem  „aequivocum"  vor,  ab- 
si(!htlich  oder  zufällig  (a  consilio  aut  a  casu),  wenn  ,,canis'* 
ausgesagt  wird  von  ,,canis  coelestis",  „c.  marinus",  und  „c. 
terrestris",  oder  wenn  ein  Ausdruck  (dictio)  in  seine  verschie- 
dene Bedeutungen  (significata),  welche  er  in  verschiedenen 
Sprachen  (linguae)  hat,  zerfällt. 


1)  Über  divisio  bei  Agrippa  v.  Nettesh.  tom.  II  p.  349  f. 

2)  „divisio  alia  est  nominis,  alia  rei".     Urrab.   p.   215. 

3)  „divisio  intellectus"   vg^l.  Schütz  p.  253. 

4)  Vgl.  Schütz  p,  249  dividere  proprie. 
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„Translate  seu  figurate"  kann  die  Einteilung  einer  Aus- 
sage in  zweifacher  Weise  (dupliciter)  vollzogen  werden.  Ent- 
weder ist  das  Bezeichnete  (significatum)  teils  „proprium", 
teils  „trajQslatum  sive  translata  dictionis",  oder  aber  es  wird 
die  Redensart  (dictio)  mit  Übergehung  der  eigentlichen 
Bedeutung  (relicto  proprio  significato)  nach  der  übertra- 
genen eingeteilt  (per  translata),  und  zwar  gibt  es  so  viele 
Gattungen  dieser  Einteilung,  als  es  Arten  von  Aussagen  im 
übertragenen  Sinne  gibt  (quot  sunt  sub  t  r  o  p  o  species),  und 
unter  den  Arten  dieser  Übertragung  solche  im  gemeinsamen 
Sprachgebrauche  (sub  ejus  speciebus  in  communi  usu  dicendi), 
mag  diese  Einteilung  nun  nach  der  richtigen  Bedeutung 
(per  rectum)  ')  oder  nach  der  Gegenüberstellung  (per  opposi- 
tum)  ^),  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Ähnlichkeit  (ex  simili) 
oder  des  Gegenteils  (ex  contrario)  oder  auf  Grund  der  Ana- 
logie (per  analogiam)  erfolgen;  aber  die  Grundlage  (funda- 
mentum)  aller  jener  Übertragungen  (translationes)  ist  zu 
holen  aus  der  richtigen  Bedeutung  (ex  recta  significatione). 
Die  Mannigfaltigkeit,  die  durch  wahre  oder  als  solche  schei- 
nende Äquivokation  in  der  Rede  bewirkt  wird  (varietas  quae 
per  aequivocationem  veram  et  assimilatam  in  dictione  fit), 
kommt  in  gleicher  Weise  durch  Amphibolie  (per  amphibo- 
logiam),  verschiedenen  Akzent  (varium  accentum),  Gestalt 
der  Aussage  (figuram  dictionis),  Zusammensetzung  und  Tren- 
nung in  der  Rede  (compositionem  et  divisionem  in  oratione)  *) 
zustande,  die  alle  eine  divisio  ergeben,  und  so  helfen  sie  uns 
viele  Schwierigkeiten  der  Beweisführung  lösen  (argumenta 
dissolvunt),  wenn  sie  bemerkt  werden  (si  annotentur);  werden 
sie  aber  vernachlässigt,  so  lassen  sie  uns  auf  viele  Trug- 
schlüsse hereinfallen  (in  fallacias  cadere  faciunt). 

Aus  diesen  Äußerungen  kann  man  entnehmen,  daß  die 
Logik  im  Sinne  Agrippas  keine  rein  formale  ist,  sondern  nocli 
ungeschiedene  erkenntnistheoretische  Elemente  in  sich  beher- 
bergt, da  ja  der  rein  logischen  Einteilung  eine  sach- 
liche zur  Seite  tritt.  Auch  aus  dem  Folgenden  leuchtet 
diese  Vermischung  hervor: 


1)  Vgl.  Schütz  p.  25.3  divisio  recta. 

2)  Vgl.  Schütz  p.  249  dividere  ex  opposito. 

3)  Vgl.  Schütz  p.  249. 


-     28     — 

Im  Vergleich  zu  etwas  anderem  (comparative)  wird 
die  Aussage  in  verschiedene  Bedeutungen  (in  varia  significata) 
eingeteilt,  die  jedoch  in  Wahrheit  nicht  „aequivoca"  genannt 
werden  können,  sondern  deshalb,  weil  dies  so  der  Brauch  zu 
veilangen  scheint,  wie  z.  B.  „vertex",  ein  Ausdruck,  der  sich 
auf  den  oberen  Teil  des  Kopfes  (superiorem  capitis  partem), 
auf  die  Spitze  eines  Berges  (ad  cacumen  montis),  auf  die 
Oberfläche  des  Wassers  (ad  aquae  in  superficie  involutionem) 
und  auf  die  höchste  Stelle  irgend  einer  Sache  bezieht  (ad  sum- 
mum  cuiusque  rei  refertur).  Eine  solche  Teilung  von  Aus- 
drücken (dictiones)  wird  auch  auf  die  Reden  übertragen  (in 
orationes  transfertur),  die  auf  manigfache  Weise  verstanden 
werden  müssen  (accipi),  je  nach  der  Mannigfaltigkeit  der 
Ausdrücke,  aus  denen  sie  bestehen  (variatis  dictionibus, 
ex  quibus  constant). 

Die  Einteilung  in  die  ,,modi  significandi"  vollzieht  sich 
nach  verschiedenen  Suppositionen  (secundum  varias  suppo- 
sitiones)  oder  nach  verschiedenen  Accidenzien,  auch  gramma- 
tischen Veränderungen,  nach  denen  die  Redensart  auf  andere 
Weise  etwas  bezeichnet  (sec.  quae  alio  modo  significat  dictio). 

Die  ,,divisio  rei  sive  significati"  ist  entweder  eine  wesent- 
liche (essentialis)  ')  oder  eine  unwesentliche  (accidentalis)  *), 
die  wiederum  in  viele  Arten  geteilt  wird,  die  hier  ungeordnet 
aufgezählt  werden  (sub  his  divisa  in  multas  species  quae  hie 
permixtum  sequuntur).  Sie  ist  eine  Zerlegung  des  Ganzen  in 
seine  Teile:  „est  itaque  divisio  totius  in  partes"  *).  Diese 
Gattung  kann  wiederum  auf  so  viele  Weisen  geteilt  werden, 
als  es  Gattungen  des  „totum"  gibt.  Oder  es  wird  etwas  in 
seine  Arten  geteilt,  wie  das  Höhere  in  seine  Unterarten 
(superius  in  sua  inferiora),  so  z.  B.  ,,animal  in  hominem, 
equum  etc."  Ferner  kennt  Agrippa  das  ,, totum  integrale"  ^), 
„totum  substantiale"  und  „totum  accidentale",  die  in  Teile  zer- 
legt werden  nach  ihrem  Sinn  oder  nach  ihrem  „modus  essendi." 
Seine  Teile  werden  in  gleicher  Weise  der  Quantität "),  der 
Zeit  und  dem  Maße  nach  bestimmt  (pari  ratione  dividitur 
totum  secundum   partes  suas  in    quantitate,    in    tempore,  in 


1)  Vgl.  Schütz  p.  253.  2)  ib.  p.  249. 

3)  „dicimus  enim  diviaionem  esse  orationem  qua  totum  divideretur 
in  suae  partes."   Fonseca  instit.  dial.  p.  77. 

4)  Vgl.  Scliütz  p.  815.  5)  ib.  p.  253. 
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modo).  Oder  man  teilt  die  Ursache  ein  nach  den  verschiede- 
nen Effekten  (effectus),  welche  sie  bewirkt  (causat).  Oder  den 
Effekt  in  die  verschiedenen  Ursachen,  von  denen  jener  aus- 
geht (a  quibus  causatur),  gemäß  einer  Gattung  von  Ursachen 
(secundum  quodcumque  genus  causarum).  Oder  man  teilt  das 
Subjekt  in  Accidenzien  ')  ein,  sei  es  daß  ersteres  betrachtet 
wird  (considerare)  nach  der  Art  (species),  wie  z.  B.  ,,ho- 
minum  alius  albus,  alius  niger",  sei  es  nach  der  Zahl  (nu- 
merum)  durch  irgend  eine  Aufzählung  z.  B.  „in  homine 
inest:  color,  risus,  intelligentia  etc."  Oder  man  teilt  das  ac- 
cidens  in  Subjekte  ^),  je  nachdem  sie  an  verschiedenen  Sub- 
jekten aufgefunden  werden  können,  so  ist  z.  B.  ,, Corona  — 
alia  a  u  r  i ,  alia  a  r  g  e  n  t  i  ,  alia  exherbis  et  flori- 
b  u  s."  Oder  es  wird  die  Kraft  in  die  Handlungen  eingeteilt 
(virtus  in  operationes),  nicht  wie  die  Gattung  (non  ut  genus), 
auch  nicht  in  eigentümlicher  Weise  wie  die  Ursache  (nee 
proprie,  ut  causa),  sondern  wie  irgendein  Uranfängliches 
(primitivum),  von  welchem  die  Tätigkeiten  ausgehen  (opera- 
tiones proficiscuntur).  Oder  man  teilt  die  Substanz  in  die 
Fähigkeiten,  die  in  ihr  sind,  ein,  wie  „Angelus"  in  ,,i  n  t  e  1  - 
lectum,  voluntas  und  m  e  m  o  r  i  a".  Oder  es  wird 
das,  was  keine  Beziehung  auf  etwas  nimmt  (absolutum),  zer- 
legt in  solche  Teile,  wodurch  das  Absolute  in  ein  Verhältnis 
gebracht  wird  (in  comparata  dividitur),  wie:  „b  o  n  u  m",  in 
„melius   und    optimum." 

Äußerlich  (per  extraneum)  aber  wird  eingeteilt  nach 
inrserlichen  oder  äußerlichen  Attributen  (secundum  attributa 
intrinseca  vel  extrinseca)  gemäß  der  Absicht,  die  dem 
Redner  dabei  vorschwebt  (secundum  intentionem  dicentis, 
quam  ipse  proponit),  was  sowohl  in  einem  „complexum"  als 
auch  in  einem  ,,incomplexum"  geschehen  kann. 

Von  einer  ,,divisio  complexi  seil,  propositionis  vel  ora- 
tionis"  ist  die  Rede  bei  der  Einteilung  „in  subiectum  et  puae- 
dicatum,"  in  einen,  der  etwas  erträgt,  und  einen  Menschen,  der 
das  Äußerste  erduldet  (patientem  et  ultra  patientem),  in  den 
„modus  actionis"  und  ,,passionis",  in  den  „modus  subiecti" 
und  „praedicati",  wenn  es  so  viele  ausdrückliche  (expressi  ter- 
mini)  oder  nur  mit  darunter  verstandene  (subintellecti)  Ter- 

1)  Vgl.     „divisio  subjecti  in  accidentia".    Fonseca  instit.  dial.  p.  78. 

2)  Vgl.   hierüber  ib.  p.  78. 
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mini  gibt,  was  ein  jeder  an  sich  ohne  weiteres  feststellen  kann: 
„quod  quisque  per  se  notare  potest"  wie  z.  B.  in  dem  folgenden 
Beispiele:  ,, Spiritus  Domini  replevit  orbem  terrarum."  In 
diesen  Worten  kann  man  betrachten  die  „res  replens,"  den  „ac- 
tus repletionis"  und  „patiens,"  nämlich  orbis  terrarum.  Das- 
selbe kann  in  diesem  Satze:  „Sapientia  aedificavit  sibi  domum" 
in  Betracht  gezogen  werden:  nämlich  der  Erbauer  (aedificans), 
der  „actus  aedificationis"  und  das  „patiens   domus." 

Wenn  man  diese  „aedificatio"  noch  durch  äußere  Merk- 
raale  (per  extranea)  vervielfältigen  will,  so  kann  dies  in  dieser 
Weise  geschehen  durch  irgendwelche  Attribute  (per  ali- 
quorum  attributionem),  dadurch,  daß  wir  sagen:  „sapientia 
ingenita  prud  enter  aedificavit  sibi  domum  s  a  n  c  - 
t  u  m." 

„Wenn  so  die  „propositio"  in  einige  Termini  zerlegt  ist 
imd  nachher  die  einzelnen  Termini  paeder  in  Unterabteilungen 
zerfallen  (subdividentur)  nach  irgend  einer  von  den  oben  an- 
geführten Weisen  entweder  an  sich  (aut  per  se)  oder  mit 
irdend  einem  anderen  in  demselben  Satze  verbundenen  Worte 
(iuncto),  so  sind  das  fast  alle  Arten  der  Einteilungen,  nnd 
sollte  es  noch  andere  geben,  so  kann  ein  jeder  diese  leicht 
finden." 

Die  historische  Frage,  an  wen  Agrippa  sich  hier 
im  einzelnen  anschließt,  oder  von  wem  er  ausgeht,  läßt  sich 
bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  des  damaligen  philosophi- 
schen Betriebes  kaum  oder  gar  überhaupt  nicht  mit  Bestimmt- 
heit feststellen.  Im  wesentlichen  handelt  es  sich  um  tradi- 
tionelle Anschauungen,  wie  sie  v  o  r  und  auch  nach  Agrippa 
in  den  scholastischen  Lehrbüchern  vertreten  sind  und  teils  dem 
Gebiete  der  Logik,  teils  der  Rhetorik,  Dialektik  und  Gram- 
matik entnommen  sind.  Bei  der  Einteilung  der  divisio  incom- 
plexi  wendet  er  in  der  Stellung  der  Satzteile  einen  Chiasmus 
an  Res  ist  gleich  significatum  und  nomen  gleich  vox.  Hier- 
bei geht  vox  wahrscheinlich  auf  die  stoische  „'fwvT]"  zurück, 
d.  h.  den  Sprachausdruck,  durch  den  ein  Ding  b  e  - 
zeichnet  wird,  und  ,, significatum"  oder  „significata"  *) 
ist  gleich  dem  ebenfalls  bei  den  Stoikern  gebräuchlichen  ar]|xai- 
vd[ieva,    d.  h.  gleich  dem  Gegenstande,    der  durch  den 

1)  Vgl.  hierüber  ebenfalls:  Werner,  K,  p.  1  ff.  und:  Niglis  A. 
p.  56  ff. 
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Ausdruck  bezeichnet  wird  ').  Die  große  Reihe  der  Unter- 
abteilungen beruht  auf  einer  ziemlich  äußerlichen  Betrach- 
tungsweise. Diese  sogenannten  Subdivisionen  sind  nicht  syste- 
matisch geordnet  und  durchgeführt  und  bestehen  vielfach  in 
Beispielen.  Wegen  der  noch  nicht  reinlich  vollzogenen 
Trennung  von  Metaphysik  und  Logik  sind  die  Beispiele  nicht 
immer  gut  gewählt  und  passen  oft  besser  in  die  Metaphysik. 
Bei  der  „divisio  complexi"  führt  Agrippa  zwei  Stellen  aus  der 
Bibel  an:  Sap.  c.  I   v.  7  und  Saloraonis  cap.  IX  v.  1. 


6.  Der  Gegensatz  der  Wörter  und  Sätze: 
oppositio  terminorum  et  propositionum. 

Folgende  Bestimmung  gibt  uns  Agrippa  von  der  opposi- 
tio ") :  ,,Est  quorundam  mutua  resistentia  propter  diversos 
iines."  Hiermit  will  er  ein  gegenseitiges  Entgegensetzen 
zweier  Personen  oder  Parteien,  sei  es  im  Kampfe  mit  Waffen 
oder  Worten  (resistentia)  verstanden  wissen,  von  denen  jeder 
einen  anderen  Endzweck  zu  erstreben  sucht,  und  insofern  ist 
„oppositio"  ein  Gegensatz  zu  etwas  anderem  (secundum  quod 
aliqua  opponuntur).  Außer  dieser  im  moralischen 
Sinne  gegebenen  Deutung  kennt  unser  Philosoph  auch  eine 
logische,  und  zwar  unterscheidet  er  gleichwie  die  Scho- 
lastiker eine  oppositio  terminorum  et  propositi- 
onum. 

Jene  zerfällt:  1.  in  eine  konträre  (contraria),  die  wieder- 
um unmittelbar  (immediata)  d.  h.  diametral  entgegensetzt, 
die  kein  Mittelglied,  wie  z.  B.  virtus  —  vitium,  und  m  i  1 1  e  1- 
bar  (mediata),  d.  h.  die,  welche  ein  solches  zuläßt,  wie  album 
—  nigrium,  sein  kann.  Hier  klingt  ein  cholastischer  Gedanke 
an;  vgl.  etwa  Thomas  von  Aquin:  „Sicut  enim  albedo  et 
nigredo    sunt  contraria  species  coloris" ').     ,,Sed  privatio 


1)  Vgl.  Prantl.  I.  p.  414  ff. 

2)  Über  oppositio  und    deren    Einteilung    vgl.  Agrippa  v.  Nettesh. 
tom.  II.  p.  352.  3)  th.  II.  35,4.     Thom.  v.  Aq. 
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et  liabitus  sunt  opposita  immediata"*).  „Praeterea 
Philosophus  dicit  (in  postpraedicam.  cap.  de  oppositis)  quod 
bonum  et  maliim  sunt  contraria  mediata"  ^). 

2.  In  die  kontradiktorische  (contradictoria) 
wie  z.  B.  „affirniatio  —  negatio"  (Vgl.  Thomas  v.  Aqu. 
„contradictio  consistit  in  sola  remotione  affirma- 
t  i  o  n  i  s  per  negationem")  ').  Die  Contradictio  erfordert  nach 
Agrippa  drei  Bedingungen: 

a)  Sie  muß  die  Bejahung  und  Verneinung  desselben 
Gegenstandes  sein    (esse  ad  idem); 

b)  die  in  Gegensatz  zu  setzenden  Termini  müssen  auf 
dieselbe  Sache  in  gleicher  Weise  angewandt  werden  (secun- 
dum  idem  similiter)  und  sollen 

c)  in  demselben  Tempus  stehen  (in  eodem  tempore)  — , 
eine  grammatische  Bestimmung,  die  sich,  wie  oben  die 
erkenntnistheoretischen  Momente,  in  die  Logik 
einschiebt. 

3.  Zerfällt  der  Gegensatz  der  Termini  in  die  „private 
o  p  p  0  s  i  t  a",  bei  denen  eine  zurückgehbare  Ordnung  nicht 
mehr  möglich  ist  (in  quibus  non  est  ordo  regressibilis)  wie 
z.  B.  „habitus  et  privatio",  „caecitas  et  visus"  (vgl.  Thom. 
V.  Aqu.:  ,,quaedam  quae  consistit  in  privatum  esse  et 
haec  nihil  reliquit,  sed  totum  auf ert :  ut  caecitas  tota- 
liter  aufert  visum;  et  inter  hanc  privationem  et  habi- 
tum  oppositum  non  potest  esse  aliquod  medium  circa  proprium 
susceptibile")  *). 

4.  In  die  ,,r  e  1  a  t  i  v  opposita"^),  in  der  zwei 
Dinge  in  wechselseitiger  Beziehung  stehen,  wie  „pater  et 
filius"  und  zwar  sind  es  Termini  „ex  natura  verbi  et  rei"  zum 
Unterschied  von  denjenigen,  die  durch  Gebrauch  (ex  applica- 
tione)  eine  Beziehung  zu  einer  Sache  herstellen,  die 
nicht  durch  ein  erstes  Anhaften  zu  einem  Gegenstande  be- 
steht, wenn  es  z.  B.  heißt:  „equus  regis,  securis  sectoris." 

1)  Thom.  V.  Aq.  th.  IL   18.  8  ob.   1. 

2)  Thom,  V.  Aq.  de  mal,  2.  5  c.  n.   13. 

3)  Thom.  V.  Aq.  Perih.  I.  1.  11  vgl.  Thom.  cg-,  II.  25:  „oppositum 
autem  entis  est  non  ens.  Hoc,  igitur  Dens  non  potest,  ut  faciat  simul 
unum  et  idem  esse  et  non  esse;  quod  est  contradictoria  esse  simul". 

4)  Thom.  V.  Aq.   th.   II.   18.  8  ob.    1. 

5)  Vgl.  Thom.  V.  Aq.  cg.  IV:  „sie  enim  Filius  a  patre  distinguitur 
secundura  oppositionem  relativum  patris  et  filii". 
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Ferner  kennt  unser  Philosoph  die  „oppositio  localis".  Als 
Beispiel  hierzu  führt  er  den  Gegensatz  zweier  Pole  bei  der 
Himmelskugel  an:  „duorum  polorum  in  sphaera."  Bei  Thomas 
V.  Aqu.  heißt  diese  Art  „contraria  secundum  locum".  Es  sind 
jene,  die  die  größte  örtliche  Distanz  aufweisen:  „quae 
maxime  distant  secundum  locum,  sicut  contraria  secundum 
speciem  id  est  formam  dicuntur,  quae  maxime  distant  secun- 
dum formam.  Contraria  enim  sunt  quae  maxime  distant  in 
eodem  genere.  Non  tamen  est  intelligendum  quod  contraria 
secundum  formam  distent  proprie  id  est  distantia  lo- 
c  a  1  i ,  sed  ideo  dicuntur  maxime  distare,  quia  sunt  maxime 
dissimilia  naturaliter.  Maxime  autem  distant  secundum  locum 
quae  distant  secundum  diametrum,  id  est  quae  sunt  extrema 
uuius  lineae  rectae  diametralis,  ad  invicem  contraposita,  sicut 
est  illa  distantia  lineae  rectae,  quae  transit  per  centrum  hori- 
zontis  (2.  meteor.  11.  b.)  *). 

Hierauf  folgt  dann  der  vierfache  Gegensatz  der  Sätze: 
„oppositio  propositionum." 

1.  Der  konträre*)  Gegensatz  (contraria),  wie  „univer- 
salis affirmativa"  und  „universalis  negativa". 

2.  An  zweiter  Stelle  nennt  Agrippa  wiederum  einen 
konträren  Gegensatz:  ,,quaedam  sunt  contraria."  Doch  ist 
derselbe,  wie  auch  das  Beispiel  zeigt,  gleich  der  in  der  Regel 


1)  Vgl.  Arist,  Oa  277  a  23:  „4]  xuxXci)  iyti  Tttu?  ävnv.et|i.Eva  -ra 
xatä  otajiETpov". 

2)  Vgl.  Thom.  V.  Aq.  Peiih.  I.  L.  10:  dicit  ergo  primo,  quod  si 
sliquis  enuntiat  de,subjecto  universali  xiniversaliter,  i.  e.  secnndum  con- 
tinentiam  su  ae  u  niv  ers  alitat  is  ,  quoniam  est,  i.e.  affirmative, 
aut  non  est  i.  e.  negative,  erunt  contrariae  enuntiationis: 
ut  ei  dicatur  „omnis  homo  est  albus,  nullus  homo  est  albus".  Hujus 
autem  ratio  est,  quia  contraria  dicuntur,  quae  maxime  a  re  distant: 
non  enim  dicitur  aliquid  nigrum  ex  hoc  Bolum,  quod  non  est  album ;  sed 
super  hoc,  quod  est  non  esse  album,  quod  significat  communiter  remo- 
tionem  albi,  addit  nigrum  extremam  distantiam  ab  albo  Sic  igitur  id, 
quod  affirmatur  per  hanc  enuntiationem  „omnis  homo  est  albus"  removetur 
per  hanc  negationem :  „non  omnis  homo  est  albus".  Oportet  ergo  quod 
negatio  removeat  modum  quo  praedicatum  dicitur  de  subjecto  quem  desig- 
nat  haec  dictio  „omnis".  Sed  super  hanc  remotiouem  addit  haec  enun- 
tiatio  „nullus  homo  est  albus"  totalem  remotionem  quae  est  extra  di- 
stantia ;  quod  primo  pertinet  ad  rationem  contrarietatis.  Et  ideo  con- 
venienter  hanc  oppositionem  dicit  contrarietatem.  —  Arist.  K.  6  a  17 
„Ta  Y^p  TiXeioTov  ^XXyjXüjv  oieaxTjxoTa  twv  ev  tu)  aütü)  •^i'jsi  IvavTia  öpt^ovrat". 
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genannten  subconträren  oppositio:  wie  z.  B.  „affirmatio  et  ne- 
gatio  particularis". 

3.  Der  kontradiktorische  Gegensatz  (contradictoria)  ^). 
Dieser  besteht  z.  B.  zwischen  einer  allgemeinen  Bejahung  und 
einer  partikulären  Verneinung  oder  einer  allgemeinen  Ver- 
neinung und  partikulären  Bejahung  (ut  affirmativa  et  negativa 
universali  alia  particulari). 

4,  Der  subalterne  Gegensatz  z.  B.  die  „affirmatio  et  nega- 
tio  particularium  ad  suas  universales  ejusdem  qualitatis".  So- 
wohl die  Einteilung  der  oppositio  propositionum  als  auch, 
die  kurze  und  korrekte  Angabe  der  Beispiele 
zu  denselben  gehen  auf  Aristoteles  zurück  '). 

Diese  ganz  aristotelischen  Ausführungen  finden  sich 
natürlich  auch  in  der  Scholastik  des  Mittelalters.  Aus  der 
scholastischen  und  der  Schul-Logik  seiner  Zeit  hat  sie  Agrippa 
zweifellos  übernommen. 


7.  Die  Lehre  vom  Schlüsse:  „Syllogismus". 

In  der  Lehre  von  dem  Urteils-  und  Schlußverfahren  ) 
scheint  sich  Agrippa  an  Aristoteles  anzuschließen,  da  er  ja 
dessen  Syllogismus  nach  seinen  eigenen  Aussagen  am  höchsten 


1)  Vgl.  Thom.  Perih.  I.  L.  IIa:  hae  duae  (seil,  propositiones) 
„quidam  homo  est  albus"  (quae  est  particularis  affirmatio)  „nullus  hoino 
est  albus"    (quae  est  universalis    negativa)    sunt    contradictoria  e. 

2)  Arist.  anal.  pr.  2,15  (63  b  23) :  „Aeyio  o'  ftVT'.v.stixEvac  sivai  npo- 
täasic  xaxä  |xkv  x-rjv  Xe;tv  Tetxapac;,  oiov  tö  ^avii  xö)  ohotvi  (1).  v.al  xö 
icavxi  xü)  OL)  Tiavx'.  (2),  »al  xc«  xivl  xw  ooosvö  (3),  xal  xo  xivl  xü)  ouxtvi  (4),  v.ax' 
öXYjö-J'.av  ok  xpsT?".  [1.  eonträr,  2.  contradictor,  3.  subconträr,  4.  subalterna). 
Vgl.  außerdem:  ib.  de  interpetat.  c.  7  (17b  16)  „'Avxixsla&a-.  [jl;v  oüv  v.axicpa^'.v 
a.Tzofä.oziXi'fiu  ivxicpax'.y.(Ü!;  ('contradictorie)xY]vtöxoi9'öXoD  -Yjfxaivou-av  xü)  aöxtü 
8x1  oh  xaS-oXoo,  o:ov  irä;  avö-pcuTTO«;  )vEuxö;  —  ot)  icä?  avS-ptuiio;  Xeoxö;,  oüöeti; 
avö-pojTco;  Xsoxo;  —izz:  xt;  avS-pcuTto;  Xcuxö--  svavxiou;  (contrario)  5^  xt^v  xoü 
xa^oXoo  xaxicpaa'.v  xal  xtjv  xoü  xaS-öXou  iito'fa-iv,  Oiov  reä?  avO-puiixoc  Xsuxo;  — 
oüoölc  avS-pcuTTOC  Xeuv.ö;,  nä?  avö'pouico;  oixa'.oi;  —  ohoBiq  avö-ptuno?  Sixato?.  öcö 
xaüxa;  \ikv  ohy  oiov  xe  ap-o.  dXrid-slc  eiva'.." 

3)  Die  zu  diesem  Kapitel  gehörigen  Stellen  s.  bei  Agrippa  v.  N. 
Eunächst  tom.  II  p.  28. 


-     35     — 

schätzt ').  Eine  Definition  gibt  Agrippa  nicht.  Wohl  nennt 
er  die  einzelnen  Bestandteile  desselben.  Jeder  „Syllogismus" 
oder  (sive)  „demonstratio"  setzt  sich  aus  drei  Termini  zusam- 
men, nämlich  dem  Subjekte  (subiectum  quaesiti),  welches 
auch  „minor"  genannt  wird,  dem  „maior"  als  dem  Prädikate 
und  dem  Mittelbeg-riff  (medium)  als  drittem  Terminus,  der  an 
den  beiden  ersten  partizipieret  (inter  utrumque  participans). 
Neben  diesen  bildet  man  noch  zwei  Sätze,  welche  die  Prämissen 
(praemissas)  heißen  oder  auch  „maior"  und  „minor". 

Es  bieten  sich  uns  zunächst  die  zwei  Begriffe,  deren 
Identität  oder  Verschiedenheit  in  Frage  steht.  Außerdem 
kommt,  wie  wir  gesehen  haben,  als  dritter  Begriff  jener  hinzu, 
mit  dem  die  beiden  ersten  verglichen  werden,  d.  i.  der  Mittel- 
begriff oder  das  „Medium".  Aus  diesen  allen  *)  entsteht  nun 
der  Schluß,  die  ,,conclusio",  indem  man  von  einem  (de  altero) 
bis  zum  anderen  Äußersten  (ad  extremum  alterum), 
sowie  etwa  von  einem  Anfangspunkte  (a  limine)  bis  zum  End- 
ziele (ad  metam)  voreilt  (procurrentes). 

Ganz  besonderen  Wert  legt  unser  Philosoph  auf  den 
Mittelbegriff  und,  weil  nach  Agrippa  von  diesem  (a  medio)  die 
ganze  Kraft  des  Beweises  (tota  vis  argumenti)  abhängt,  so  sei 
im  folgenden  von  der  Auffindung  dieses  Begriffes  die  Rede  '). 

Durch  den  Mittelbegriff  wird  gezeigt,  daß  etwas  sei  oder 
nicht  sei,  wegen  der  Übereinstimmung  oder  Verschiedenheit, 
die  derselbe  mit  jedem  der  zuerst  genannten  Termini  hat  oder 
mit  einem  von  diesen.  Er  darf  verschiedenartig  sein  (varium), 
je  nach  der  Mannigfaltigkeit  der  Termini  und  Sätze,  da  der- 
selbe zuweilen  als  äußeres  Glied  (extraneum)  von  dem  Sub- 
jekte oder  dem  Prädikate  aufgefaßt  wird,  zuweilen  als  „ante- 


1)  „Plura  de  his  scripsit  inter  Latinos  Boethius,  cuius  opera 
non  habentur;  sed  praestant  omnibus,  quae  scripsit  Aristoteles. 
Praedicamenta,  Elenchos,  Topica,  Periiiermenias,  Analytica  et  reliqua, 
quem  secuti  sunt  Peripatetici.  opinantiir  nihil  stare  aiit  scire  posse,  nisi 
quod  syllogizando  probetur  per  demonstrationem  eam  videl.  quam  depingit 
Aristoteles".  Agrippa  v.  N.  de  ine.  et  van.  scient.  tom.  II  p.  26  bei 
Dialectica. 

2)  Vgl.  Arist.  anal.  pr.  I  25  (41  b  36) :  „AyjXov  Ss  xal  oxt  näaa  aizo- 
Setli?  Igt«:  oiä  Tp'.öiv  opojv  v.al  oö  nXciovwv."  ib.  42  a  32  :  „Touxou  Z''m'zoq,  cpavj- 
poü,  OYjXov  (öi;  xal  ex  ouo  upotäcstov  xal  oh  itXjwvüjv  •  oi  fäp  xpslq  opoi  3uo 
icpotdtas'.?." 

3)  Über  den  von  hier  ab  folgenden  Teil  s.  Agrippa  von  N.  tom.  II  p.  397  f. 
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cedens"  oder  „consequens"  und  zwar  anders  in  einem  bejahen- 
den Satze  (in  propositione  afFirmativa)  als  in  einem  ver- 
neinenden (negativa),  sowie  anders  in  einem  partikulären  (in 
particulari)  als  einem  allgemeinen  (inuniversali)  und  wiederum 
in  verschiedener  Weise  in  dem  demonstrativen  Schlüsse  (in 
syllogismo  demonstrativo),  anders  in  dem  dialektischen  (in 
dialectico),  auf  andere  Weise  bei  anderen  Schlüssen  wegen 
ihrer  verschiedenen  Wirkungen  (propter  diversas  syllogis- 
morum  potestates),  so  wie  wir  sie  vorbringen,  entweder  Ent- 
gegengesetztes durch  einen  Gegengrund  (oppositum  opposita 
ratione)  oder  Ähnliches  (simile)  und  auf  viele  andere  Weisen 
(multis  aliis  modis),  wie  es  bei  den  Dialektikern  erklärt  wird. 

So  ergibt  sich  als  wichtiges  Resultat,  daß  der  Syllogis- 
mus, um  wirklich  ein  Schluß  sein  zu  können,  außer  den  drei 
Termini  ebenso  viele  Urteile  umfaßt.  Diese  können  entweder  be- 
jahend sein,  wie  in  dem  Beispiele,  in  welchem  die  Ewigkeit 
Gottes  bewiesen  werden  soll:  Argumentum  est: 

cujus  magnitudo  est  infinita,  ejus  duratio   est  aeterna, 

sed   Dens   est   infinitus, 

ergo:  aetemus, 
oder  auf  negative  Weise:  quicquid  est  sine  principio  et  fine, 

[est  infinitum, 

Dens   est   sine   principio   et   fine, 

ergo:  infinitus. 

Eben  war  die  Rede  von  dem  demonstrativen, 
dem  dialektischen  und  dem  sophistischen  Syl- 
logismus. Nach  Agrippa  geht  der  apodiktische  oder  „demon- 
strative" Schluß  aus  den  ersten  Wahrheiten  unmittelbar  hervor. 

Der  dialektische  oder  Wahrscheinlichkeitsschluß  (syll. 
dialecticus)  besteht  aus  nur  wahrscheinlichen  Sätzen. 
Es  wird  also  durch  einen  solchen  Schluß  etwas  gefolgert,  was 
zwar  in  vielen  oder  sogar  in  den  meisten  Fällen  wahr  sein 
k  a  n  n,  jedoch  nicht  notwendig  wahr  sein  muß.  Ein 
Trugschluß  (s.  sophisticus)  kommt  aus  scheinbar  rich- 
tigen, aber  in  der  Tat  falschen  Sätzen  oder  Voraussetzungen 
zustande  (ex  apparentibus),  weshalb  daraus  nur  Irrtum  ent- 
stehen kann. 

Die  Prämissen,  von  denen  die  eine  das  Oberglied, 
die    andere    das  Unterglied  enthält,    nennt  Aristoteles    dem- 
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entsprechend  TTpötaat?  Tj  [leiCwv,  X'^ajxa  xö  [isiCov  und  Tipotaai? 
Ti  iXartcov,  X^jXfia  lö  iXa-ccov  ^). 

Die  Bezeichnung  der  materiellen  Bestandteile  eines  Syl- 
logismus durch  Agrippa  geht  auf  Aristoteles  zurück.  Dieser 
nennt  den  MittelbegrifF  (medium),  d.  h.  das  beiden  Prämissen 
gemeinsame  Glied,  bekanntlich:  „[x^aov'',  anal.  pr.  I  4. 
Die  nicht  gemeinsamen  äußeren  Teile  (extrema)  nennt  der 
Stagirite:  ,,axpa"  und  zwar  das  äußere  Glied,  welches  Prädikat 
des  Schlußsatzes  wird:  TÖ  [xsiCov  axf/ov  (El  §'  6  jjlsv  xa&öXou 
Twv  oowv  6  5'sv  [tspei  Jcpo?  tov  sxepov,  otav  [J-sv  xö  xalJ-öXoD  xsd-"^ 
rpö^  xö  [xeiCov  axpov  fj  xaxijYoptxöv  7]  oxepTjxtxöv.  A  a  4,  26a 
17 — 19).  Der  terminus  minor,  der  als  Prädikat  auftritt, 
heißt:  xö  sXaxxov  xaxY]Yopcxdv.    Aa4,  26al9^). 

Aristotelisch  ist  ferner  bei  Agrippa  sowohl  die  Ein- 
teilung des  Syllogismus  in  Syllogismus  demonstrativus, 
dialecticus  und  sophisticus,  als  auch  der  Sinn  derselben: 
'Azodiiiic  (demonstrativus)  |J.sv  oav  soxcv,  oxav  i^  aXirj^üiv 
xal  rpwxcov  (nach  Agrippa:  ex  primis  veris  et  immediatis) 
6  ooXXoYiaiiö?  1^,  ri  sx  xoioäxcov  a  otä  xtvwv  Tcpwxwv  xal  aX'/jö-wv 
tr^?  TTspl  aoxoc  yvwgswc  xtjV  apyyjv  sl'XTj'fsv  *  StaXsxxtxö?  Se 
ooXXoYtap-ö?  6  s^  IvSöi^cov  aDXXoYiCopLevo?  top.  I  1.  (100  a  27 — 30). 

6  §£  XotTTÖ?  spiaxtxöc  |xsv  auXXoYto|JLÖ<;,  aoXXoYta{JLÖ<;  5'oD, 
ijie'.STj  'xaivsxat  [jlsv  oüXXoY^eodat,  aoXXoY^Cstat  S'oo '  xa. 
1.  101.  a  2.  {y.y.l  cjDXXoYta[xö?  iptax'.xö?  xal  fzoy.ozv/Ac,  scsx'.v  ei;;  jxsv 
6  '^aivöfxsvo;  auXXoYt^fJ-ö?.     x^  11.  171.  b  7). 


Induction,    exemplum,    enthymema. 

Der  normale  Syllogismus  ist  nicht  die  einzige  Begrün- 
dungs- und  Folgerungsweise.  Neben  diesem  gibt  es  nach 
Agrippa  noch  andere*):  1.  inductio,  2.  exemplum  3.  enthy- 
mema. Die  Entstehung  der  ,, Induktion"  durch  eine  genügende 
Aufzählung  (quae  fit  a  sufFicienti  enumeratione)  und  die  des 
rhetorischen  Beweisverfahrens,  nämlich  des  Beispiels    (exem- 


1)  Vgl.  B.  Erdmann,  Logik  S.  653  ff. 

2)  Vgl.  zu  t.  major  und  minor  außerdem  Aa  4,26  a  21 — 22:    \k'^Ui 
hk  fjiil^ov  [J.SV  av.pov  SV  Jj  xö  [j.e"ov  e-tiv,  sXaxtov  8e  xö  ütcö  xö  fjLsoov  ov. 

3)  Genaueres  über  inductio,  exemplum,  enthymema  vgl.  H.  Maier, 
Syll.  des  Aristot.  II,'.     1900. 
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plum)  durch  Ähnlichkeit  oder  Analogie  (ut  a  simili),  geht  wohl 
auf  die  inhaltliche  und  auch  teilweise  wört- 
liche (a  sufficienti  enumeratione  Agr.  —  a  singularibus 
sufficienter  enumeratis  R.  Lull,  a  simili  Agr.  —  per 
simile  R.  Lull.)  gleiche  Bestimmungen  des  Raimundus  Lullns 
zurück  *). 

Die  Wertung  des  ebenfalls  der  Rhetorik  angehörenden 
„enthyiTiema"  als  abgekürzter  Schluß  stimmt  zwar  inhaltlich 
mit  Raimundus  Lullus  überein  0,  doch  könnte  auch  ebenso 
auf  Thomas  verwiesen  werden,  der  diese  Argumentation  wegen 
des  Ausfallens  einer  Prämisse  einen  „Syllogismus  detruncatus" 
nennt  und  dessen  Worte  somit,  gleichwie  die  Definitionen  der 
aristotelischen  ^)  e;raYCüYrj  (inductio)  und  des  ^af/aosiYJJ-^-  (exem- 
plum),  dem  Inhalte  nach  mit  den  Bestimmungen  bei  Agrippa 
übereinkommen. 

Xach  unserem  Philosophen  lassen  sich  jedoch  alle  diese 
Arten  auf  den  Syllogismus  zurückführen:  „sed  omnes  hi  modi 
tandem  ad  syllogismum  reducuntur." 

Einen  größeren  Abschnitt  widmet  Agrippa  der  rhetori- 
schen Beweisführung,  wenn  er  folgendermaßen  fortfährt: 
„Vollendet  ist  aber  die  Argumentation,  welche  bei  den  Red- 
nern in  fünf  Teile  eingeteilt  ist,  es  ist  ein  Satz,  durch  den 
im  allgemeinen  dargetan  wird,  was  wir  billigen  oder  verwerfen 
wollen." 

Die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Beweisführung  sind  fol- 
gende :  ] .  Die  Art  und  Weise,  durch  die  wir  beweisen,  daß  eine 
gegebene  propositio  wahr  oder  falsch  sei.  2.  Die  Bekräftigung 
dieser  Art  und  Weise  (rationis  confirmatio)  oder  3.  die 
W^iderlegung  eines  Gegenteils  (dissolutio),  die  beide  aus 
mehreren  Teilbeweisen  durch  Zusammentragen  von  Stellen  be- 


1)  Inductio  est  argumentatio  in  qua  arguitur  a  singularibus  suffi- 
cienter numeratis  ad  suam  imraediarum  universalem.  Lull.  op.  a.  p.  157. 
Exemplum  est  argamentatio  in  qua  arguitur  ab  uno  particulari  ad  ali- 
quod  aliud  per  simile  in  eis  repertum  ib. 

2)  Enthymema  est  arguraentatio,  in  qua  arguitur  ab  una  sola 
praemissa  ad  conclusionem:  ut  omnis  homo  est  animal,  ergo  Petrus  est 
animal.     Kaim.  Lull,  opera  a.  p.   157. 

3)  'EnaY«>Y'']  ^- '^  '^'^^  '^'"V  xafl-' ixaatov  Irtl  xa  xa^oXoü  Exooo?.  Arist. 
ta  12,  105  «13  riapäoe'-YM-a  o'ectlv  Srav  tw  |xeo(u  xb  S.-ApO'^  ö-dp/ov  Se^X^ 
Stä  toü  ofxoLou  T(I)  TpiTü)  Aa  ß  24,  68  C  38.  Ilapd^stYM-d  eativ  ...  d»?  fiepo? 
Tipö?  fAEpO(;,  o}j.oiov  irpcx;  ofiocov.     Pa  2   1357   b  25 — 30. 
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stehen  (ex  pluribiis  particularibus  argumentis  ex  locis  collec- 
tain).  4.  die  Ausschmückung  (exornatio),  die  ^viederiim  auf 
ihren  eigenen  Beweismitteln  beruht  zur  Verschönerung  und  Be- 
reicherung eines  Gegenstandes  (rei  honestandae  et  locupletan- 
dae  causa)  und  endlich  5.  die  Folgerung  (conclusio),  durch 
die  wir  in  aller  Kürze  die  einzelnen  Teile  der  Argumentation 
zum  Schlüsse  (finaliter)  zusammenfassen  (complectivum)  wie 
z.  B.  im  Hebräerbriefe  Kap.  6  Paulus  darlegt:  „quod  Christus 
praecursor  pro  nobis  introivit  interiora  velaminis,  secundum 
ordinem  Melchisedech,  Pontifex  factus  in  aeternum". 

Offensichtlich  handelt  es  sich  in  diesem  Abschnitte  um 
ein  Verfahren,  das  ein  Hauptstück  der  alten  Schultechnik  bil- 
dete und  aus  den  :rpoYD<JLvaa|JLaTa  des  Aphthonius  *)  als  Xps^« 
XoYtXTJ  bekannt  ist. 

In  dem  zuletzt  genannten  Beispiele  ergibt  sich  die  ratio 
propositionis  aus  der  Stellung  des  Melchisedech  selbst  und 
seiner  Ähnlichkeit  mit  Christus;  die  confirmatio  ratio- 
nis  aus  der  Begegnung  mit  Abraham,  der  Segnung,  der  Zu- 
erteilung  des  Zehnten,  aus  der  Erklärung  seines  Namens,  aus 
seinem  Stammbaume  und  aus  seiner  Unendlichkeit. 

Ebenso  auf  entgegengesetzte  Weise :  Nicht  nach  der 
Ordnung  Aarons  verrichtet  Christus  sein  Amt;  er  gehört 
einem  anderen  Stamme  an  (ex  alia  tribu)  und  ist  kraft 
eines  Eidschwures  (ex  iureiurando)  und  zwar  auf  ewig  (in 
aeternum)  Priester  geworden. 

Die  Ausschmückungen  (exornationes)  von  alle  diesem 
ziehen  sich  durch  das  ganze  7.  Kapitel  hindurch  (capitulum 
septimum),  und  er  zieht  den  Schluß  (concludit  sc.  Paulus) 
im  8.  Kapitel,  indem  er  am  Ende  (finaliter)  alles  auf 
folgende  Weise  zusammenfaßt:  ,,tandem  igitur  habemus  Pon- 
tificem  qui  consedit  in  dextera  throni  magnitudinis  in  coelis" 
u.  s.  w. 

Trat  bisher  in  der  Logik  des  Agrippa  der  Mangel  einer 
Scheidung  der  rein  formalen  Logik  von  Erkenntnistheorie  und 
Grammatik  zu  Tage,  so  begegnet  uns  hier  eine  weitere,  aller- 
dings in  der  ganzen  aristotelisch-scholastischen  Logik  herr- 
schende  ünvollkommenheit :    das   unvermittelte   Hineintragen 


1)    Vgl.     Aphthonii    Progymnasmata     gr.    recens.    Jul.     Petzholdt, 
Lipsiae   1839  p.  6  ff. 
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rlietorischer  Erörterungen  in  die  Logik.  Dazu  tritt  besonders 
charakteristisch  das  erkenntnistheoretische  Moment  wieder  zu 
Tr.ge:  Agrippa  scheidet  nicht  zwischen  rein  formalem  Begriff 
und  einem  etwaigen  Korrelat  desselben  in  der  Realität. 


8.   Das  logisch  Allgemeine,  die  „praedicabilia". 

In  den  folgenden  Zeilen  handelt  es  sich  um  jene  all- 
gemeinsten Gesichtspunkte,  unter  welchen  logisch  etwas  vom 
Ding  ausgesagt  werden  kann.  Es  soll  nicht  festgestellt  werden, 
was  dieses  oder  jenes  logisch  Allgemeine  a.n  sich  ist,  son- 
dern lediglich  die  Art  der  Aussage.  Gleichwie  in  der  Scho- 
lastik so  ist  auch  bei  Agrippa  die  Weise  der  Aussagen  fünf- 
fach verschieden:  1.  Gattung,  2.  Art,  3.  Unterschied,  4.  Eigen- 
tümlichkeit, 5.  Accidenz. 

1.  Die  Gattung  (genus)  *)  ist  das,  was  von  mehreren  in 
der  Art  verschiedenen  Dingen  der  Wesenheit  nach  ausgesagt 
wird:  „quod  de  pluribus  specie  differentibus  in  eo  quod  quid 
sit  praedicatur". 

2.  Die  Art  (species)  *)  ist  das  Allgemeine,  das  von  mehre- 
ren nur  der  Zahl  nach  verschiedenen  Gegenständen  inbezug 
auf  die  wesentlichen  Merkmale  ausgesagt  wird :  „quae  de  pluri- 
bus solo  numero  differentibus  dicitur  et  in  eo  quod  quid  sit 
praedicatur". 

Von  der  species  unterscheidet  Agrippa  die  „species  spe- 
cialissima"  '),  und  er  versteht  darunter  eine  solche  Art,  unter 
welcher  keine  andere  mehr  sein  kann  („sub  qua  non  est  alia 
species"  w.  z.  B.  „homo"),  d.  h.  einen  untersten  Artbegriff*). 

Mag  nun  zwar  logisch  gegen  die  „species  specialissima", 
der  auf  der  anderen  Seite  ein  genus  supremum  entspricht, 
nichts  einzuwenden  sein,  so  läßt  sich  doch  die  real  unterste 
Art  schwer  bestimmen.  Agrippa  hat  Recht,  wenn  er  nur  die 
logisch  wesentlich  en  Differenzen  ins  Auge  faßt  und 
die  sogenannte  numerische  Differenz  beiseite  läßt. 


1)  Verg-l.  Agrrippa  v.  N.  tom.  II.   p.   400.  2)  ib. 

3)  Agrippa  v.  N.  tom.   II.  p.  853. 

4)  Vgl.  B.  Erdmann,  Logik  S.   209  f. 
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ö.  Ein  Unterschied  (differentia)  ')  ist  das,  wodurch 
eines  ^'Oln  andern  oder  von  sich  selbst  (a  seipso)  verschieden 
ist  (difFert),  sei  es  nun  wesentlich  (essentialiter)  oder  zufällig 
(accidentaliter)  oder  real  (realiter)  ^),  nicht  immer  in  Bezug 
aui  dasselbe  Ding  (secundum  idem)  noch  auf  dieselbe  Zeit 
(in  eodem  tempore). 

Agrippa  unterscheidet  demnach  hier  1.  eine  differentia,  die 
besteht  zwischen  dem  Subjekte  und  einem  anderen  Gegenstande 
(a  seipso  —  ab  altero),  2.  einen  Unterschied  im  logischen 
(essentialiter  —  accidentaliter),  3.  im  metaphysischen  (rea- 
liter —  wozu  noch  die  später  genannte  ,, differentia  rationis" 
zu  rechnen  ist)  und  4.  im  räumlich-zeitlichen  Sinne  (secundum 
ideni  --  in  eodem  tempore).  Es  ist  nun  der  Unterschied  a)  ein 
wesentlicher  (essentialis),  der  in  der  Wesenheit  eines  Dinges 
liegt,  wie  sich  z.  B.  der  Mensch  vom  Steine  unterscheidet  da- 
durch, daß  jener  belebt  ist  (per  animatum),  und  diese  „differen- 
tia" wird  dania  eher  eine  eigentümliche  (propria)  genannt. 

Einiges  unterscheidet  sich  durch  seine  Handlung  (actum) 
und  den  Gegenstand  einer  Tätigkeit  (objectum). 

b)  Eine  andere  differentia  ist  die  zufällige  (accidentalis), 
die  durch  ein  accidens  entsteht,  sei  dies  nun  das  ,, proprium" 
oder  etwas  was  vielen  gemeinsam  ist  (commune),  wie  „risibile, 
bipes".  Auf  diese  Weise  wird  der  Unterschied  genommen  ,,ex 
primis  intentionibus"  d.  h.  nach  den  ersten  Beziehungen;  ,,ex 
secundis  autem  intentionibus"  so  fährt  Agrippa  fort,  unter- 
scheidet sich  das  eine  durch  die  Gattung,  anderes  durch  die 
Art  und  wiederum  anderes  durch  die  Zahl  (numero). 

Der  Gattung  ')  nach  unterscheiden  sich  Personen  oder 
Sachen,  wenn  über  sie  verschiedene  Gattungen,  aber  keine 
untergeordneten  (subaltema)  noch  verwandte  (propinqua) 
ausgesagt  werden,  wie  z.  B.  über  ,,homo"  und  „picus"  die 
Merkmale  ,,animar'  und  „arbor". 

Der  Art  *)  nach  aber  unterscheiden  sich  diejenigen  Ein- 
zelwesen, die  unter  verschiedene  Arten  fallen  (quae  sub  di- 
versis  speciebus  sunt),  und  so  sind  den  Begriffen  ,,homo"  und 
„equus"  —  hie   homo  und   hie   equus  untergeordnet. 

1)  Näheres  über  differentia:   Ag-rippa  v.   N.  toin.  II.  p.  347  f. 

2)  Vgl.  zu  differentia  essentialis,  accidentalis  und  realis  Schute 
p.  228  und  229  unter  differentia  und  differre. 

3)  Schütz  p.  229.  4)  Vgl.  ib. 
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Der  Zahl  *)  nach  verschieden  sind  solche  „quae  diversum 
habent  numerum"  wie  „Socrates"  und  ,,Plato". 

Alles,  was  der  Gattung  nach  verschieden  ist,  unter- 
scheidet sich  in  gleicher  Weise  auch  durch  die  Art  und  Zahl, 
aber  nicht  umgekehrt  (non  e  converso).  Der  G-egensatz  hierzu 
(cujus  opposituBi)  stimmt  überein  (in  concordantia  est),  so  daß 
dasjenige,  was  unter  dieselbe  Art  fällt,  ebenso  in  derselben 
Gattung  enthalten  ist,  was  auch  nicht  in  umgekehrter  Weise 
gilt.  Daher  sprechen  wir  von  einer  „differentia  constitu- 
tiva  ^)  speciei  et  divisa  ")  generis,  d.  h.  von  der  das  Wesen 
einer  Art  zustandebringenden  und  von  einer  Gattung  zerteilen- 
den Verschiedenheit,  wie  der  Begriff  ,, rationale"  als  ,. diffe- 
rentia sibi  opposita"  den  Begriff  ,,animal"  und  was  zu  jenem 
gehört,  teilt,  die  Art  aber  bestimmt  (constituit  speciem),  wie 
z.  B.  ,,hominem  et  brutum". 

Unser  Philosoph  versteht  aber  hier  unter  differentia  jede 
Unterscheidung  (distinctionem),  Anderssein  (alteritatem).  Ab- 
stand (distantiam)  und  Verschiedenheit  (diversitatem),  nicht 
nur  sachlich  (non  solum  rei),  sondern  auch  begrifflich  (ratio- 
nis),  wodurch  irgend  etwas  von  sich  selbst  als  ein  anderes 
gelten  soll  (per  quam  videl.  aliquid  a  seipso  dicitur  esse  aliud) 
was,  obgleich  es  in  Wirklichkeit  nicht  getrennt  werden  kann 
(re  seiungi  non  possit),  begrifflich  dennoch  getrennt  wird 
(ratione  tarnen  sejungatur),  wie  z.  B.  ,,virtus"  und  „honestus", 
„rationale"  und  „homo". 

c)  Daher  ist  die  ,,realis  differentia"  etwas  Reales  (realis 
creatura)  und  ein  allgemeines,  d.  h.  vielen  eigentümliches 
Prinzip  (principium  generale),  wodurch  Dinge  sich  durch  eine 
Eigenschaft,  die  sie  in  sich  haben,  unterscheiden. 

d)  Die  ,, differentia  rationis"  aber  ist  ein  Erkenntnisbild 
(intentionalis)  und  sinnlich  vorstellend  (phantastica),  welche 
der  Intellekt  hervorbringt  (quam  facit  intellectus)  und  die  kein 
reales  Sein  ist  (non  est  ens  reale),  auch  kein  allgemeines  Prin- 
zip (nee  principium  generale),  wie  die  ,, differentia  inter  fini- 
tum  et  infinitum",  weil  es  ja  sonst  ein  Mittleres  geben  würde, 
das  weder  Gott  noch  Kreatur  wäre. 

4.  Das  Eigentümliche  (proprium)  *)  ist  das,  was  einem 
Wesen  allein  immer  und    daher    also    notwendig    zukommt: 

1)  Vgl.  Schütz  p.  229.  2)  ib.  p.  228.  3)  ib.  p.  229. 

4)  Agrippa  v.  N,  tom.  II.  p.  394. 
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„qucd  inest  uni  soli  et  semper",  wie  z.  B.  beim  Menschen  die 
Fähigkeit  zum  Lachen  (risibile  animal). 

Das  Zufällige  (accidens)  *)  ist  ein  Seiendes  (ens),  was 
durch  sich  (per  se)  nicht  existieren  kann,  auch  nicht  in  sich 
(in  se),  sondern  i  n  der  Substanz  und  durch  dieselbe  (i  n 
substantia  et  p  e  r  substantiam)  *). 

Doch  tragen  die  Accidenzien  einen  großen  Teil  zum 
T\^esen  eines  Dinges  bei:  „conferunt  magnam  partem  in  eo  quod 
quid  est"  ')  und  insofern  kann  Agrippa  das  accidens  auch  als 
ein  „instrumentum  substantiale"  *),  d.  h.  als  ein  substantiales 
Hülfsmittel,  bezeichnen.  Es  kann  einem  Subjekte  anhaften 
oder  auch  nicht,  ohne  dasselbe  zu  zerstören:  ,,potest  adesse  vel 
abesse  praeter  subiecti  corruptionem"  ").  „Ohne  Zweifel",  fährt 
unser  Philosoph  fort,  hängt  ihr  Sein  (esse  accidentium)  ab  vom 
Subjekte  und  zwar  so  sehr  (ita  sane),  daß  sie  ohne  ein  solches 
überhaupt  nicht  sein  können  *),  sie  sind  in  einem  anderen,  aber 
nicht  als  „pars".  Unmöglich  ist  es  dennoch  selbst  zu  sein 
(ipsa  esse)  ohne  das,  in  welchem  sie  sind"  0. 

„Angepaßt  werden  sie  dem  Subjekte  (commensurantur) 
und  nach  diesem  gezählt  (subjecti  numerositate  numerantur). 
So  sind  also  auch  die  Merkmale  Weißsein  (albedo)  und  Drei- 
ecksein (triangularitas)  wirklich,  insofern  dieses  oder  jenes 
Subjekt,  dem  sie  zugehören  oder  anhaften,  fortdauert  (perma- 
net)  und  in  gleicher  Weise  wachsen  sie  sozusagen  heran  (adu- 
lescunt),  werden  alt  (senescunt),  gehen  unter  (intereunt), ändern 
ihre  Stelle  (locum  mutant),  wandern  umher,  sitzen  und  werden 
zusammengefaltet  (peregrinantur,  sedunt  et  complicantur),  je 

1)  Agrippa  v.  N.  tom.  II.  p.   357. 

2)  „Secundiim  Avicennam  in  sua  Metaphysica  „esse"  non  potest 
poni  in  definitione  aliciijus  generis  et  speciei,  qiiia  omnia  particularia 
uniuntur  in  definitione  generis  et  speciei,  cum  tarnen  genus  vel  species 
non  sint  secundum  unum  „esse"  in  omnibus;  et  ideo  haec  non  est  vera 
definitio  substantiae  „substantia  est,  quod  per  se  est"  vel  „accidens  est, 
quod  est  in  alio".  Sed  est  circuralocutio  verae  descriptionis,  quae  talis 
intelligitur:  substantia  est  res,  cujus  natura  debetur  esse  non  in  alio; 
accidens  vero  est  res,  cujus  naturae  debetur  esse  in  alio  (Quodlib.  9.  q. 
3  a.  5  ad.  2.). 

3)  Agrippa  tom.  IL   p.  420,  4)  ib.  p.  407. 

5)  Diese   Definition  und  folgendes  :  ib.  p.  420. 

6)  Accidentia  vero  non  habent  esse  nisi  per  hoc,  quod  insunt  sub- 
iecto.  Met.   7.  L.   4.  Thom.  v.  Aq. 

7)  Accidentis    enim    esse  est  inesse  th.  I.   77  j   ad.  5  Thom.  v.  Aq. 
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nach  dem  Bestände  ihres  Subjektes.  Im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  versteht  unser  Philosoph  unter  accidens  alles:  „quae 
extra  Deum  sunt  et  quae  Dens  non  sunt."  Denn  Gott  allein 
ist  d  a  s  Wesen:  „solum  autem  Deum  id  quod  quid  est." 

Wie  ersichtlich,  nimmt  hier  die  Philosophie  des  Agrippa 
eine  sehr  pantheistische  Färbung  an. 

Wollen  wir  die  Frage  beantworten,  wem  Agrippa  in 
diesen  Ansichten  gefolgt  sei,  so  wird  es  uns  bald  klar  werden, 
daß  er  beim  offensichtlich  scholastischen  Wortlaut  der  Über- 
setzung des  porphyrianischen  Textes  nur  von  Boethius  mittel- 
bar oder  unmittelbar  diese  Definitionen  haben  kann  ). 

Daß  Agrippa  im  hauptsächlichen  der  boethianischen 
Tradition  folgt,  ergibt  sich  aus  folgender  Confrontation  seines 
Wortlautes  mit  dem  des  Boethius. 


Agrippa  : 
Est  autem  g  e  n  u  s  ,    quod 
de  pluribus  specie  differenti- 
bus  in  eo  quod  quid  sit,  prae- 
dicatur.     tom.  II   p.  400. 


S  p  e  c  i  e  s  est  id  quod  de 
pluribus  solo  numero  diffe- 
rentibus  dicitur  et  in  eo  quod 
quid  sit,  praedicatur.  tom.  II 
p.  400. 


Boethius. 

g  e  n  u  s  est,  quod  de  pluri- 
bus specie  differentibus  in  eo 
quod  quid  sit  praedicatur 
(Ausg.  Venetia  1497,  p.  18 
u.  19)  oder:  Genus  id  esse 
dicentes  quod  de  pluribus 
specie  differentibus  hoc  ipso 
quid  est  praedicatur  (Boeth.: 
Kommentar  u.  Übersetzung 
zu  Porphvrius  Isagoge  Cöln 
1579  p.  5). 

S  p  e  c  i  e  s  est  quod  de 
pluribus  differentibus  numero 
in  eo  quod  quid  sit  praedi- 
catur (Venet.  1497  p.  19) 
oder  species  est  id  quod  de 
pluribus  differentibus  numero 
(solo   ist  mit  Tinte  darüber 


1)  Da  der  Wortlaut  bei  Agrippa  (in  eo  quod  quid  sit  tom.  II  p.  400) 
nicht  mit  dem  ursprünglichen  Wortlaut  des  Boethius,  sondern  mit  dem 
noch  heute  festgehaltenen  Wortlaut  der  scholastischen  Tradition  (Urra- 
buru,  Zigliara,  Commer  etc.)  —  Boethius:  hoc  ipso  quid  est  p.  5.  Ausg. 
1579  u.  1586  Thomas  v.  Aq.  in  eo  quod  quid  est  z.  B.  2.  sent.  1.  2  ad  1  — 
zusammenfällt,  folgt,  daß  sich  Agrippa  der  Tradition  anschloß.  Wie  stark 
diese  war,  ergibt  sich  aus  mehreren  Varianten  der  Boethius-Ausgabe  des 
porphyrianischen  Textes  (Colouiae  1579).  Dort  (p.  ä)  schrieb  ein  Be- 
nutzer mit  Tinte  über  das  boethianische  hoc  ipso:  in  eo  quod  und  zu 
numero  differentibus  noch  das  fehlende  solo. 
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gesetzt)  hoc  ipso  quid  est 
praedicatur  (Übers,  u.  Kom- 
mentar z.  Porph.  1579  p.  6 
u.  1586  p.  6). 

S  p  e  ci  a  1  i  s  s  i  m  a  vero 
species  ea  sub  qua  nulla 
prorsus  alia  species  collatur 
(Übers,  und  Kommentar  zu 
Porph.  1579  p.  6  u.  1586 
p.  6). 

Nam  proprium  est  id 
quod  soli  cuipiam  accidit.  Si 
enim  homo ,  est  risibile 
et  si  est  risibile,  est 
etiam  homo  (Übers,  u.  Kom- 
ment. Porph.  1579  u.  1596 
p.  14.) 

Accidens  vero  est,  quod 
adest  atque  abest  praeter  sub- 
jecti  corruptionem  (Übers,  u. 
Komm.  z.  Porph.  1579  p.  5 
und  1596  p.  15  und  Opera 
Boethi,  Venetia  1497  p.  27.) 
Die  Unterschiede  sind  teils  leichte  Variationen  (z.  B. 
atque  für  vel),  teils  durch  die  scholastische  Tradition  (z.  B.  in 
eo  quod  quid,  vgl.  hierzu  Schütz  Thom.  Lex.  p.  340  a,  b)  bedingt. 
Auf  den  scholastischen  Charakter  der  Termini  prima  et 
secunda  iutentio  (oben  S.  41)  muß  kaum  besonders  aufmerk- 
sam gemacht  werden  *). 


Species  specialis- 
s  i  m  a  est  illa  sub  qua  non 
est  alia  species.   tom.  II.  353. 


Proprium  est  quod  uni 
soli  et  semper,  ut  homo  est 
animal  risibile.  tom.  II. 
394. 


Quippe  accidens  est, 
quod  potest  adesse  vel  abesse 
praeter  subjecti  corruptio- 
nem.    tom.   II.  p.  420. 


9.    Das  metaphysische  Allgemeine 
(„praedicamenta"). 

Setzen  die  Prädikabilien  die  verschiedenen  Weisen  fest, 
wie  etwas  von  einem  anderen  ausgesagt  werden  kann,  so  be- 
fassen sich  die  Prädikamente^)  mit  dem  „Was"  der  Prädika- 
tion. Agrippa  zählt  deren  zehn  auf,  die  wie  hier  in  derselben 
Reihenfolge,  wie  sie  sich  bei  unserem  Philosophen  vorfinden, 
wiedergeben  werden. 


1)  Vgl.  Pariser  Bibl.  National.  6673  (IV  266) :  Anonymi  opuscula  duo  de 
prima  et  secunda  intentione.  Über  Wilh.  v.  Occam  s.  Lothar  Kugler, 
Der  Begriff  der  Erkenntnis  bei  W.  v.  O.  Breslau  1913,  Diss.  S.  22,53. 

2)  Vgl.  Agrippa  v,  N.  tom.  II.  p.  339  f.  und  De  incertit.  c.  7  (II  27). 
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1.  Die  „quantitas"  ist  dasjenige  „principium",  wodurch 
(ratione  cuius)  das  geschaffene  Seiende  (entia  creata)  hestimmt 
oder  begrenzt  ist  (finita  sive  terminata).  Ihre  Wesenheit  be- 
steht daher  im  M"e  s  s  e  n  („est  itaque  quantitas  principium  cui 
convenit  ratio  mensurae"),  sei  es  nach  der  Menge  (multitudo) 
oder  nach  der  Größe  (magnitudo),  sei  es  die  Verminderung  (di- 
minutio)  oder  eine  Verlängerung  (diuturnitas). 

Die  Quantitas  ist  eine  stetige  (aliud  continuum)  ^),  wenn 
die  Glieder  eines  Dinges  in  ununterbrochener  Reihe  verbunden 
sind  (continuae  partes  sunt)  und  somit  ein  fortlaufendes  Ganze 
bilden,  wie  z.  B.  ^)  linea,  longitudo,  latitudo,  superficies,  alti- 
tudo  et  profunditas  corporis,  tempus  mensurans  actus  et  locus, 
atque  motus  circumscribens  corpus. 

Die  „quantitas"  nennt  man  eine  getrennte  (aliud  discre- 
tum)  *),  wenn  man  die  Teile  einer  Sache  nicht  zu  einem  abge- 
grenzten Ganzen  verbinden  kann  (cuius  partes  non  copulan- 
tur  ad  aliquem  terminum),  z.  B.  numerus  und  oratio  et 

1)  Vgl.  Barth,  d.  Us.  tract.  III.:  quantitas  continua  est,  cuius 
partes  copulantur  ad  aliquem  terminum  et  dividitur  in  liueam,  super- 
ficiem  et  corpus.  Hie  agit  de  prima  specie  quantitatis  seil,  de  mag- 
nitudine  quam  Aristoteles  circumloquitur  per  illum  terminum  :  quan- 
titas continua.  Circa  cuius  divisionem  notandura  dupliciter  de- 
scribere  magnitudinem  seu   quantitatem  continuam. 

2)  Primo  in  quinto  meta.  sie. :  Magnitudo  est  quantitas  men- 
s  u  r  a  b  i  1  i  s  seil,  longitudine,  latitudine  vel  profundi- 
t  a  t  e  i.  magnitudo  est  extensio  rei.  Secundo  uotandum  est  quod  sicut 
species  quantitatis  sumitur  penes  proprietatem  eiusque  est  divisibilitas  ita 
species  magnitudinis  sumitur  penes  proprietatem  eiusque  est  mensura- 
b  i  1  i  t  a  s.  Sed  quia  magnitudinem  tripliciter  eontingit  mensurari  seil, 
longitudine,  latitudine  et  profunditate,  ideo  tres  erunt 
species  eiusque  vocantur  linea,  superficies  et  corpus,  Barth,  de 
Us.  tract.  III. 

3)  Vgl.  Quantitas  d  i  s  c  r  e  t  a  est,  cuius  partes  non  copu- 
lantur ad  terminum  aliquem  sed  unaquaeque  discreta  et  di- 
visa  est  ab  alio.  Hie  agit  de  secunda  specie  quantitatis  seil,  de  m  u  1 1  i  - 
t  u  d  i  n  e  quam  Aristoteles  circumloquitur  per  illum  terminum :  quan- 
titas discreta.  ib.  Quantitas  discreta  est,  cuius  partes  nuUo 
communi  termino  copulantur  et  quasi  compingautur.  Huius  quantitatis  duae 
feruntur  species:  numerus  et  oratio.    Fonsec.  instit.  dial.  lib.  II.  p.  79. 

Quantitas  bipartita  est,  quod  alia  discreta  est,  alia  con- 
tinua. Discreta,  ut  numeri  et  oratio  n  es.  Continua,  ut 
lineae  ac  tempus.  Mart.  Capella,  de  nupt.  et  Philolog.  lib,  IV.  p.  110. 
Den  Martianus  Capella  nennt  Agrippa  De  incertit.  c.  3.  (II  S.  13),  ebenso 
den  Laurentius  Valla  und  den  Macrobius. 
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multa  alia  sicut  in  respectibus  :  duplum  dimidium,  lon- 
gius  brevius  et  huiusmodi,  in  actibus:  in  quantum  violenti, 
vehementes,  intensi  vel  remissi. 

2.  Die  „Qualitas"  ist  dasjenige  „principium",  hinsicht- 
lich dessen  die  Dinge  so  beschaffen  oder  bestimmt  sind  (ratione 
cuius  res  sunt  q  u  a  1  e  s  sive  determinatae).  Daher  sagen  wir, 
gemäß  der  Qualität  sei  ein  Ding  irgenwie  beschaffen,  (itaque 
sec.  qualitatem  dicimus  aliquid  esse  quäle)  0,  wie  nach  der 
Gerechtigkeit  ■ —  gerecht,  nach  der  Güte  —  gut. 

Arten  der  Qualität  sind:  ,,habitus,  dispositio,  vxrtus,  na- 
turalis potentia  vel  impotentia,  esse  fortem,  risibilem  et  quae 
sunt  contraria;  item  passio  vel  passibilis  qualitas,  ut  color, 
dolor ;  item  forma  et  circa  eam  constans  figura,  ut  triangu- 
lum,  quadrungulum". 

3.  Die  relatio  ist  das  Prinzip,  w^odurch  ein  Seiendes  mit 
Notwendigkeit  zu  einem  anderen  in  Beziehung  gesetzt 
wird  ")  (de  necessitate  refertur  ad  aliud).  Relatio  heißt  auch 
„ad  aliquid",  d.  h.  das  zu  etwas  Hingeordnete,  weil  ihr  Sein 
sich  auf  ein  anderes  bezieht  (quia  esse  ad  aliud  est),  entweder 
nach  der  Überordnung  (sec.  superpositionem),  z.  B.  pater  filii, 
dominus  servi,  oder  gemäß  ihrer  gleichen  Stellung  (sec.  aequi- 
parentiam),  wie  frater  fratis,  vicinus  vicini. 

4.  Die  Handlung  (actio)  oder  Tätigkeit  ist  ein  Prinzip, 
durch  welches  der  Handelnde  tätig  ist  (ratione  cuius  agens 
agit)  in  passivum,  d.  h.  gegen  ein  Leidensfähiges. 

5)  Leiden  (passio)  ^)  ist  dasjenige  (sei.  principium),  kraft 


1)  Vgl.  Barth,  de.  Us.  tract.  III.:  qualitas  est  secundum  quam 
q  u  a  1  e  s  esse  dicuntur,  ut  seciindum  albedinem  albi,  cuius  quattuor  sunt 
species.  Prima  species  est  h  a  b  i  t  u  s  vel  dispositio,  secunda  species 
est  naturalis  potentia  vel  impotentia,  tertia  species  est 
passio  vel  passibilis  qualitas,  quarta  species  est  forma  vel 
figura  u.  Fonsec.  instit.  dial.  lib.  II.  p.  80 :  Qualitas  quattuor  sunt 
proximae  species :  ad  quarum  primam  pertinent  habitus  et  dispo- 
sitio; habitus  est  firma  quaedam  ac  constans  qualitas  qua  rei  natura 
bene  aut  male  afficitur,  ut  v  i  r  t  u  s  et  vitium. 

2)  Vergl.  Raim.  Lull.  a.  p.  153:  relatio  est  id  quo  unum  refertur 
ad  aliud.  Vgl.  ebenfalls  Fonsec.  instit.  dial.  lib.  II.  p.  81 :  Alia  (seil, 
relatorum)  enim  dicuntur  majoris  comparationis,  quae  vocatur  super- 
positionis,  ut  pater,  dominus,  praeceptor  et  caetera  omnia 
quae  sunt  digniora  iis  ad  quae  referentur. 

3)  Vgl.  Raym.  Lull,  opera  b.  p.  46  in  ars  magna  et  major  tom.  I. : 
Passio  est  principium  ratione  cuius  patiens  patitur  sub  agente". 
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dessen  ein  patiens  leidet  (patitur)  unter  einem  Tätigen  (sub 
agente) . 

6.  Habitus  ist  dasjenige  Prinzip,  wodurch  eine  Sache 
(z.  B.  Bekleidung)  eine  andere  Sache  (z.  B.  Leib)  von  sich 
aus  bekleidet,  die  sie  trägt  (quae  ipsam  sustinet),  wodurch  die 
angetanen  oder  bekleideten  Dinge  von  der  Ähnlichkeit  der  an- 
deren abhängen  (habituata  sive  vestita  de  similitudinibus  alio- 
rum).  Daher  gilt  habitus  in  geraeinsamer  Weise  von  Körpern 
(communiter  est  corporum)  und  von  demjenigen,  was  dem 
Körper  anliegt  (quae  corpori  adiacent),  wie  z.  B.  „tunicatum 
esse"  (nach  einem  Teil  des  bekannten  scholastischen  Merk- 
verses: aut  tunicatus  ero). 

7.  Lage  (situs)  *)  ist  das  principium,  durch  welches  die 
Teile  eines  Subjektes  in  der  richtigen  und  erforderlichen  Weise 
angeordnet  sind  (per  quod  partes  recte  et  debite  sunt  positae 
in  subiecto  in  quo  sunt),  z.  B.  caput  r  u  r  s  u  m  ,  pedes  d  e  o  r  - 
s  u  m.  Insofern  bedeutet  „situs":  ,, nihil  aliud  quam  partium 
ordo  in  toto." 

8.  Die  Zeit  (tempus)  *)  ist  das  Prinzip,  i  n  welchem  und 
durch  welches  das  geschaffene  Seiende  auf  neue  Weise  be- 
ginnt (in  quo  et  per  quod  entia  creata  sunt  noviter  in- 
coepta). 

Hier  wird  aber  die  Zeit  nicht  nur  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Maßes  betrachtet  (sec.  mensurae  rationem),  sondern 
auch  nach  dem,  was  infolge  des  Zeitverhältnisses  in  einem  zeit- 
lichen Gregenstande  hinterlassen  wird,  (d.  h.  als  Eigenschaft) 
(quod  ex  tempore  in  re  temporali  relinquitur),  z.  B.  esse  senem 
vel  iuvenem. 

9.  Der  Ort  (locus)  ist  das  principium,  durch  welches  eine 
Substanz  eine  andere  in  sich  enthält  und  lokalisiert  (ratione 
cuius  una  substantia  aliam  in  se  continet  et  collocat).  Es  ist 
daher  „locus"  eine  Umschreibung  (Umgrenzung?)  des  Körpers 
(circumscriptio  corporis),  ein  Prinzip,  welches  sonst  auch  die 
Bezeichnung  ,,ubi"  enthält.  Es  gibt  ein  ,,ubi  repletivum", 
d.  h.  einen  Ort  oder  Raum,  der  von  dem,  was  darin  ist,  ganz 


1)  Vgl.  Raim.  Lull,  opera  a.  p.  26  :  „situs  est  positio  partium  rec  te 
et  debite  ordinatarum  in  subiecto  in  quo  sunt"  u.  ebenfalls  Barth,  de 
Us.  tract.   III :   „situs  est  ordinatio  partium  in  toto  et  loco". 

2)  Vgl.  Raim.  Lull,  opera  b.  p.  46  in  ars  magna  et  maior  tom.  I. : 
„tempus  est  ens  in  quo  entia  creata    sunt    incepta    etnova. 
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ausgefüllt  wird,  wie  z.  B.:  „Dei  in  mundo,  animae  in  corpore," 
und  ein„ubi  definitivum"  '),  bei  dem  dies  nicht  der  Fall  ist, 
sondern  die  Ausdehnung  des  an  einem  Räume  oder  Orte  Be- 
findlichen abgegrenzt  ist,  wie  Agrippa  sagt,  nach  seiner  Tätig- 
keit (sec.  operationem),  wenn  auch  die  Sache  selbst  nicht  vor- 
handen ist  (in  absentia  rei),  wie  z.  B.  ,,solis  in  terra".  In 
gleicher  Weise  sagt  man  von  den  Engeln,  sie  seien  an  einem 
Orte  je  nach  der  Tätigkeit  (sec.  eundem  modum  Angeli  dicun- 
tur  esse  in  loco  seil.  sec.  operationem).  Femer  kennt  Agrippa 
das  ,,ubi  continentiae",  d.  h.  den  einschließenden  Ort,  der  in 
sich  zusammenhält  (in  se  continet). 

10.  Die  Substanz  ^)  aber  ist  ein  Seiendes,  das  durch 
sich  und  i  n  sich  existiert ')  (ens,  quod  per  se  et  in  se  existit) 
wie  z.  B.  Deus,  Angelus,  coelum,  homo  etc. 

Die  Definitionen,  die  uns  Agrippa  von  den  einzelnen 
Prädikamenten  gibt,  sind  meist  grammatische  Erklärungen. 
Die  zu  diesen  Bestimmungen  gehörigen  Beispiele  haben,  wie 
die  zum  Vergleich  angeführten  Stellen  beweisen,  hier  und  da 
ein  mehr  rhetorisch-dialektisches  Gepräge  (oratio,  superpositio- 
nem,  aequiparentiam).  Der  Sprachgebrauch  von  „ratione 
euius"  befindet  sich  schon  bei  Raimundus  Lullus.  Im  übrigen 
handelt  es  sich  wieder  um  verwandte  Gedanken,  wie  sie  sowohl 
bei  seinen  Zeitgenossen,  als  auch  in  der  späteren  Tradition  an- 
zutreffen sind. 

A  n  m.  :  Die  Bestimmung,  die  uns  Agrippa  von  der  Substanz  gibt, 
ist  thomistisch.  Sie  erinnert  uns  ferner  an  Descartes  (substantia 
est  rea  quae  p  e  r  s  e  apta  est  existere  Med.  III)  und  Spinoza  (per  sub- 
stantiam  intelligo  id  quod  in  se  et  per  se  concipitur.  Eth.  I.  prop,  III). 
Das  erkenntnistheoretische  Problem,  ob  die  Substanz  bloß  ein  Hilfs- 
(Locke,  Hume)  oder  ein  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  methodisch 
notwendiger  Begriff  (Kant)  oder  ein  metaphysisches  Sein  ist,  hat  Agrippa 
so  wenig  wie  Aristoteles  und  die  Scholastik. 


1)  Vgl.  Schütz,  p.  451  locus  unter  b. 

2)  An  der  Stelle  tom.  II  p.  407  fragt  Agrippa :  „Quid  est  sub- 
Btantia?"  und  gibt  zur  Antwort;  „est  ens  per  se  naturaliter  existens  et 
agens". 

3)  Vg].  Raim.  Lull.  a.  in  ars.  mag.  et  mai.  tom.  I.  p.  47:  „sub- 
stantia  est  ens  per  se  existens"  und  Thom.  v.  Aq.  1  perih.  8a:  „sub- 
Btantia,  quae  est  ens  per  se". 


Renaissance  und  Philosophie,  Heft  XI, 
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lO.  Die  Lehre  von  den  Quaestiones. 

Im  folgenden  Abschnitte  wollen  wir  in  Kürze  auf  die 
Lehre  der  Quaestiones  ')  bei  Agrippa  eingehen,  um  seine  Ab- 
hängigkeit von  Raimundus  Lullus  in  einem  bemerkenswerten 
Falle  zu  kennzeichnen.  Agrippa  versteht  nämlich  mit  Rai- 
mundus Lullus  ')  unter  der  quaestio  nicht  einen  Satz,  der  einen 
Zweifel  enthält  (dubitabilis  propositio),  also  nicht  den  In- 
halt eines  Satzes,  sondern  den  Terminus,  durch  den  wir 
fragen,  d.  h.  die  Fragepartikel  signum  quELesitivum). 

Die  Art  und  Weise,  wie  auf  bestimmte  Fragewörter 
richtig  zu  antworten  ist,  nennt  Agrippa  Regel:  ,,Regulam 
autem  dicimus  rectam  rationem  respondendi  ad  quaestionem." 

Ferner  kennt  Agrippa  wie  Raimundus  Lullus  ')  10 
quaestiones  mit  der  Einteilung  in  wesentliche  (essen- 
t  i  a  1  e  s  :  1.  utrum,  2.  quid,  3.  de  quo,  4.  quare),  die  nach  den 
wesentlichen  Bestandteilen  einer  Sache  fragen,  und  un- 
wesentliche (accidentales:  1,  quantum,  2.  quäle, 
3.  quando,  4.  ubi,  5.  quomodo,  6.  cum  quo),  durch  die  man  die 
Frage  auf  irgendein  Accidens  eines  Dinges  hinrichtet. 

Gehen  wir  nun  zur  Besprechung  jeder  einzelnen  quaestio 
über. 


1)  Über  die  Lehre  der  Quaestiones  vgl.  Agrippa  tom.  II.  p.  359  ff. 

2)  Vgl  Raim.  Lull.  op.  a.  p.  195:  Et  non  est  ita  hie  accipiendus 
ille  terminus,  quaestio,  ut  Logici  capiunt,  qui  dicunt,  quod  quaestio  est 
dubitabilis  propositio,  sed  pro  ilUis  terminis,  per  quos  quae- 
rimus,  qui  sunt  tamquam   signa  quaestionum. 

3)  Vgl.  Raim.  Lull.  op.  a.  p.  195  quaestioues  sunt  in  duplici  dif- 
ferentia,  ut  infra  patebit: 


Quaestiones 


essentiales  sunt 
quattuor 


accidentales  sunt 

5   secundum 

alios  6 


utrum  est 
quid  est 
de  quo  est 
quare  est 

quantum 

quäle 

quando 

ubi 

quomodo  et  cum  quo 
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Bei  der  1.  quaestio,  die  nach  der  Existenz  (utru.m)  eines 
Bing:es  fragt,  erhalten  wir  nach  Raim.  Lullus  nur  drei  ver- 
schiedene Antworten:  1.  affirmatio,  2.  negatio,  3.  dubitatio  ^). 

Diesen  fügt  Agrippa  aber  noch  folgende  Arten  hinzu: 
possibile,  contingens,  necesse,  impossibile. 

Im  Anschlüsse  hieran  stellt  Agrippa  verschiedene  Be- 
dingungen, die  zu  erfüllen  sind,  um  auf  diese  quaestio  irrtums- 
los antworten  zu  können: 

1.  Man  soll  die  Wahrheit  dessen  bejahen,  was  uns 
denkbarer,  erfreulicher  und  liebenswürdi- 
ger erscheint  (quod  est  magis  intelligibile,  recolibile  et  ama- 
bile). 

2.  So  oft  durch  Bejahung  die  Definition  einer  Sache 
umgestürzt  wird,  ist  an  der  Negation  festzuhalten. 

3.  Wir  dürfen  die  Wahrheit  dessen  nicht  einräumen,  was 
nicht  erkennbar  ist,  nachdem  wir  die  Wahrheit  des  Gregenteils 
eingesehen  haben. 

4.  Sind  aber  zwei  oder  mehrere  Möglichkeiten  gegeben, 
so  ist  das  zu  halten,  was  denkljarer,  erfreulicher 
und  liebenswürdiger  erscheint. 

Die  '2.  quaestio  ist  die  Frage  nach  der  Wesenheit 
einer  Sache:  ,,quid  est",  wovon  es  viele  Arten  gibt  und  dem- 
gemäß verschiedene  Regeln,  obschon  Raim.  Lullus^)  nur  vier 
dieser  Arten  zugrunde  legt:  Was  ist  ein  Ding  in  sich  (quid  est 
in  se),  was  hat  es  in  sich  (quid  habet  in  se),  was  ist  es  in 
einem  anderen  (quid  est  in  alio),  und  was  hat  es  in  einem 
anderen  (quid  habet  in  alio).  Die  Regel  dieser  quaestio  nennt 
er  die  Qniddität^). 

Agrippa  unterscheidet  zunächst  das  ,,quid  essentiale  '. 
Auf  diese  Frage  wird  als  Antwort  die  Definition  einer 
Sache  gegeben.  Jedoch  braucht  nach  Agrippa  diese  Definition 
keine  wesentliche  zu  sein.  Ein  Ding  kann  auch  expliziert 
werden  durch  „Interpretation"  und  „Übertragung"^ ),  wie  z.  B. 

1)  Vgl.  Kaim.  Lull.   op.  a.  p.   195. 

2)  Yg\.  Raim.  Lull.  op.  a.  p.   195. 

3)  Vgl.  Raim.   Lull.  op.  a.  p.   195. 

4;  Vgl.  Raim.  Lull.  op.  a.  p.  196:  „Quid  est,  interrogat  de 
quantitate  rei,  sed  non  ita  omnino  stricte  quemadmodum  logici  loquuntur. 
Sufficit  nos  respondere  per  paraphrases  et  translationes, 
ut  dicimus,  quid  est  senectus?  est  portus  malorum  .  .  .  .". 
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das  Greisenalter  nach  Agrippa  definiert  wird  als  Abend  des 
Lebens  (ut  si  quis  senectutem  vocet  occasum  vitae).  Oder 
man  bestimmt  ein  Ding  durch  „Allegorie",  „Metapher"  und 
Umschreibung   (paraphrasim)  ^ ). 

Agrippa  unterscheidet  dann  2.  das  „quid  rei",  das  auf 
irgendeine  Weise  die  Sache  selbst  definiert;  3.  das  „quid 
contentivum",  dessen  Wesenheit  in  der  Existenz  besteht,  wenn 
wir  fragen:  „Was  hat  eine  Sache  in  sich  nach  seinem  modus 
essendi  und  modus  habendi  in  essentieller  oder  accidenteller 
Hinsieht?" 

4.  Das  „quid  operativum",  das  nach  den  innerlichen  wie 
äußerlichen  Handlungen  eines  Dinges  fragt; 

5.  das  „quid  personale",  das  auch  quis  genannt  werden 
kann,  weil  man  durch  diese  Frage  nach  einer  Person  oder 
einem  Einzelwesen  fragt,  wie  z.  B.  quis  creavit  mundum? 

Die  3.  quaestio  nennt  Agrippa  ,,de  quo". 

Bei  Raim.  Lullus^)  gibt  es  von  diesen  drei  Arten: 

1.  ,,de  quo  originaliter"  oder  ,,primitivum",  das  auch 
,,a  quo"  genannt  werden  kann. 

Seine  Hegel  ist  das  Ableiten  (derivatio)  oder  der  Ur- 
sprung (originalitas), 

2.  „de  quo  materialiter",  dessen  Regel  die  Stofflichkeit 
ist  (materialitas),  wenn  z.  B.  gefragt  wird:  „de  quo  f actus  est 
homo?"  als  Antwort  darauf  folgt:  ,,de  limo  terrae". 

3.  ,,de  quo  possessivum".     Durch  dieses  wird  nach  dem 
Besitz  (possessio),  dem  Eigentum   (dominium),    dem  Einfluß 
(pertinentia)    und    den    Beziehungen     (respectus    et    relatio) 
gefragt.    Die  Regel  dieser  quaestio  wird  aus  jeder  Art  von  Be- 
ziehungen genommen. 

Nach  Agrippa  können  wir  auf  die  Fragepartikel  „de 
quo"  durch  folgende  Regeln  und  Arten  antworten: 

1.  conversive,  d.  h.  durch  Umkehrung,  2.  effective,  d.  h. 
im  Sinne  der  hervorbringenden  Ursache,  3.  constitutive,  also 
nach  der  Weise  des  Zustandebringens,  4.  compositive,  wie 
„homo  de  corpore  et  anima",  5.  derivative  wie  „particulare  de 
universali"  und  6.  im  Hinblick  auf  seinen  Ursprung  (origina- 
liter) oder  seine  Materie  (materialiter). 

1)  Siehe  S.  51,  Anm.  4. 

2)  Vgl.  Raim.  Lull.  op.  a.  p.   196. 
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Die  4.  quaestio  ,,quare"  fragt  nach  der  Wesenheit,  die 
dem  modus  essendi  einer  Sache  unterworfen  ist. 

Ihre  allgemeine  Regel  ist  die  Ursächlichkeit  (causalitas). 
Agrippa  unterscheidet : 

1.  das  „quare  formale".  Es  fragt:  Inwieweit  nimmt 
etwas  x\bstand  von  jeglicher  Beziehung  oder  in- 
vdeweit  ist  ein  Ding  von  einem  formalen  oder  effekti- 
ven Prinzip  abhängig?  Die  Regel  dieser  quaestio  ist  das,  was 
das  Wesen  der  Form  ausmacht  (formalitas); 

2.  das  ,, quare  finale",  das  auch  ,,propter  quid"  genannt 
werden  kann  und  dessen  Regel  der  Endzweck  (finalitas)  ist; 

3.  unterscheidet  unser  Philosoph  ein  ,, quare",  das  gemäß 
der  notwendigen  Lage  vom  Effekte  zur  Ursache  fragt,  wie 
z.  B.  ,,a  n  i  m  a  1  est,  quia  h  o  m  o  est".  Man  könnte  dieses 
quare  M^ohl  auch  mit  quare  positivum  bezeichnen.  Seine 
Regel  ist  die  notwendige  Folge  (necessitas  consequentis) ; 

4.  nennt  Agrippa  das  ,,propter  quid",  das  gemäß  einem 
Schlüsse  a  priori  (sec.  illationem  a  priori)  fragt,  und  dessen 
Regel  die  notwendige  Voraussetzung  ist,  so  z.  B.  „h  o  m  o  est, 
quia  animal  rationale.  Für  diese  quaestio  wäre  viel- 
leicht die  Bezeichnung  quare  illativum  angebracht.  (Zu  quare 
vgl.  Raim.  Lullus  op.  a.  p.  196)  *). 

Die  5.  quaestio  nennt  Agrippa  „quantum".  Sie  fragt 
nach  der  Quantität^),  sowohl  nach  der  absoluten  (absoluta) 
und  komparativen  (comparativa),  wie  auch  nach  der  in  sich 
zusammenhängenden  (c  o  n  t  i  n  u  a)  und  gesonderten  (d  i  s  - 
c  r  e  t  a)  Quantität. 

Unter  der  Quantität  versteht  Agrippa  nicht  nur  die 
Quantität  der  Sache,  sondern  er  faßt  sie  im  allgemeinsten 
Sinne  auf,  so  daß  sie  jede  beliebige  Förmlichkeit  zu  umfassen, 
vermag.  So  fragt  diese  quaestio  ^ )  nach  der  Größe  gemäß  der 
Länge,  Breite  und  Tiefe  oder  nach  dem  Orte  oder  der 
Menge.  Es  geschieht  dies  durch  Ausdrücke  wie:  ,,quotus", 
„quotuplex",  ,,quoties",  ,,quot  ubi"  usw.,  Arten,  die  alle  unter 


1)  Quare  explicatur  per  ostensionem  causae  fiualis,  for  ma- 
us, efficientis. 

2)  II.  3)  Ygl.  Raim.  Lull.  op.  a.  p,  196:  „Quantum  interrogat  de 
quantitate  rei  vel  continna,  utde  Longitudine,  Latitudine, 
Profunditate:  vel  d  i  s  c  r  e  t  a  ;  „quantum  explicatur  per  respectum 
magni  et  m  u  1  t  i". 
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die  „quantitas  rei"  fallen.  Ferner  unterscheidet  unser  Philo- 
soph eine  Quantität  des  Satzes,  je  nachdem  der  Satz  ein  all- 
geiueiner,  partikulärer  oder  unbestimmter  ist. 

Die  Fragepartikel  „quäle"  stellt  die  Frage  nach  der 
Qualität  eines  Dinges  gemäß  irgend  einem  Modus,  durch  den 
die  Qualität  etwas  qualifiziert,  in  eigentümlicher  Weise  oder 
dadurch,  daß  einer  Sache  eine  besondere  Eigentümlichkeit  zu- 
geschrieben wird  (p  r  0  p  r  i  e  vel  appropriate),  ferner  im 
wesentlichen  Sinne  (essentialiter),  wie  die  ,,differentia 
specific  a",  oder  auf  eine  Weise,  die  dem  Wesen  gleich 
kommt  (coessentialiter),  wie  das  proprium^),  weiter  noch  in 
unwesentlicher  (accidentaliter)  oder  umkehrbarer  Weise  (con- 
verübiliter).     Die  Regel  dieser  quaestio  ist  die  qualitas. 

Die  quaestio  ,,quando"  fragt  nach  der  Bestimmung  (derig- 
natio)  einer  Sache  gemäß  ihrer  Fortdauer  (permanentia)  ^). 
Ihre  Eegel  ist  die  Zeitlichkeit  (temporalitas),  deren  Einteilung 
sich  ergibt  aus  dem  Subjekte  der  Zeit,  dem  Prinzip  der  Dauer 
und  aus  der  Einteilung  der  Zeitabschnitte,  wenn  wir  z.  B. 
sagen:  Tag  —  Nacht,  Winter  —  Sommer;  auch  teilt  man  sie 
nach  rein  äußerlichen  Gesichtspunkten  ein  (sec.  extraneum), 
v/ie  z.  B.  sub  hoc  rege,  sub  hoc  consule. 

Die  quaestio  „ubi"  fragt  nach  der  Bestimmung  des 
Seinsaktes  eines  Dinges  und  wie  sehr  eine  Sache  durch  einen 
Ort  bestimmt  ist^).  Gemäß  ihrer  nicht  mittelbaren  Quantität 
(incoramunicabilis)  kann  sie  durch  mehrere  Lagen  bestimmt 
werden,  weshalb  diese  quaestio  mehrere  Arten  hat. 

Die  Regel  dieser  quaestio  ist  die  Örtlichkeit,  die  ein- 
geteilt wird  je  nach  dem  Seinsmodus  im  Orte  und  den  Termini 
des  Ortes  (sec.  terminos  loci);  so  fragen  wir  „ubi",  „unde"  a 
quo,  in  quo,  per  quid  in  alio  u.s.f. 

1)  Vgl.  ib.  p.  196:  Quäle  eiplicatur  per  aasignationem  proprii 
vel  differentiae,  passionis  vel  habitus  appropriati,  Qnale  interrogat 
de  qualitate  vel  p  r  o  p  r  i  a  ,  ut  de  risibilitate  hominis  :  vel  a  p  p  r  o  - 
priata,  ut  de  albedine  hominis. 

2)  Vgl.  Raim.  Lull.  op.  a.  p.  196  :  Quando  est  quaestio  temporis 
et  illa  est  in  duratione  inclusive:  an  res  sit  aeterna,  an  aeviterna,  an 
temporalis :  ut  deus,  angelus,  homo. 

3)  Vgl.  Raim.  LulL  ib. :  Ubi  est  interrogatio  localitatis,  per  quam 
quaerimus  an  res  sit  in  loco  circumsriptive,  deffinitive  vel  repletive :  est 
autera  magnitudini  appropriata.  Vgl.  ebenfalls  ib.  p.  197:  Ubi  eiplicatur 
per  expositionem  rei,  quomodo  et  a  qao  et  quid  sit  res  in  loco. 
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Die  quaestio  ,,quomodo",  deren  Regel  die  Modalität  ist, 
frogt  nach  der  Modalität  des  Seins,  des  Handelns  und  aller 
derjenigen  Modalitäten,  die  einem  Dinge  zuerteilt  werden  kön- 
nen. Auf  alle  Arten  dieser  quaestio  aber  wird  geantwortet 
durch  ein  Gerundium  wie  z.  B.  uniendo,  componendo,  result- 
ando,  operando. 

Die  quaestio  „cum  quo",  deren  Regel  die  instrumentalitas 
ist,  fragt  nach  dem  Instrumente  und  dem  Medium  einer  Hand- 
lung oder  nach  einem  Dinge,  das  Beziehung  zu  einem  Instru- 
mente hat  (res  cum  habitudine  ad  instrumentum),  auf  das 
dann  durch  seine  Correlativa  geantwortet  werden  muß.  Die 
Antwort  kann  erweitert  werden,  je  nach  dem,  was  einer  Sache 
in  essentieller  Hinsicht  zukommt  oder  folgt.  Aus  sich  heraus 
bedarf  sie  keiner  Teilung,  sondern  man  kann  sie  nach  dem 
Instrumente  oder  Medium  einteilen,  wie  es  ja  ein  natürliches, 
künstliches  und  moralisches  Medium  gibt. 

Zu  dieser  quaestio  wird  nach  Agrippa  auch  die  Frage- 
partikel per  quid  gerechnet,  die  nach  dem  Medium  jeglicher 
Art  fragt. 

Raimundus  ')  aber  unterscheidet  bei  den  letzten  beiden 
quaestiones  (quomodo,  cum  quo)  vier  Arten  oder  modi  quae- 
reudi:  quomodo  et  cum  quo  est  pars  in  se  und  dies  durch  den 
modus  differentiae  oder  proprii,  je  nachdem  eine  Sache  ihre 
von  jedem  anderen  Dinge  unterscheidende  Wesenheit  besitzt. 

Wie  die  zum  Vergleiche  angeführten  Stellen  es  bewei- 
sen, besteht  in  der  Lehre  von  den  quaestiones  ein  enger 
Konnex  zwischen  Agrippa  und  Raimundus  Lullus.  Die  Ab- 
weichungen und  Beifügungen  Agrippas  erklären  sich  zur  Ge- 
nüge aus  seiner  Eigenschaft  als  Kommentator  und  aus  dem 
natürlichen  Bestreben  des  Späteren,  Neues  zu  bringen. 


Schluß. 


Versuchen  wir  ein  abschließendes  Urteil  über  die  Logik 
des  Agrippa  von  Nettesheim,  soweit  wir  sie  hier  darstellen 
konnten,  zu  geben.   ■ 


1)  Vgl  Raim.  Lull.  op.  a.  p.   196. 


—     56     — 

Unser  Philosoph  gehört  weder  zu  den  originellen  Den- 
kern, noch  ist  er  einer  von  den  großen  Systematikern,  die  auf 
Grund  überkommener  Anregungen  ein  in  sich  zusammen- 
hängendes System  bilden.  Agrippa  war  mehr  oder  weniger 
ein  geistreicher  Ivompilator.  Zwar  ist  es  uns  nicht  gelungen, 
die  Vorlagen  unseres  Philosophen  zu  bestimmen.  Würden  wir 
die  Lehrbücher  kennen,  nach  denen  er  lernte,  und  die  Werke, 
die  er  hochschätzte,  so  wäre  dies  eher  möglich.  Es  ist  aber  so- 
fort ersichtlich,  daß  sich  Agrippa  im  allgemeinen  aristo- 
telisch-scholastischen Anschauungen  anschließt,  wofür  uns 
nicht  nur  einzelne  Definitionen  den  Beweis  liefern,  die  teils 
den  Sinn,  teils  auch  den  Wortlaut  der  aristotelisch-scholasti- 
schen Richtung  wiedergeben,  sondern  auch  manche  überein- 
stimmende Beispiele  sprechen. 

Doch  kann  uns  das  nicht  auffallend  erscheinen,  da  der 
Thomismus  und  die  Aristoteleserklärung  in  der  Jugendzeit  des 
Agrippa  an  der  Cölner  Universität,  wo  er  seinen  Studien  ob- 
lag, in  hoher  Blüte  standen  (vgl.  Prantl  IV  p.  220  ff.). 

Ein  anderes  charakteristisches  Merkmal  der  Logik  unse- 
res Philosophen  ist  der  terministische  Einschlag.  Wie  wir 
^vissen,  hat  Agrippa  sein  Studium  in  Paris  fortgesetzt  (lib.  I 
p.  1).  Da  an  der  dortigen  Universität  um  1500  eine  strenge 
Scheidung  zwischen  den  Terministen  und  den  Thomisten  be- 
stand, so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Agrippa  sich  erste- 
ren  angeschlossen  hat. 

Ferner  sei  auf  die  grammatisch-rhetorische  Färbung  der 
Logik  unseres  Philosophen  hingewiesen.  Zwar  ist  auch  die 
aristotelisch-thomistische  Logik  für  sich  schon  eng  mit  einer 
Analyse  des  Sprachlichen  und  mit  der  Grammatik  ver- 
bunden; doch  wird  diese  Ausartung  bei  Agrippa  eher  durch 
seinen  Aufenthalt  in  Italien  begünstigt  sein.  Eine  Behand- 
lung der  Logik  vom  ästhetisch-rhetorischen  Standpunkte  aus, 
wie  sie  uns  Agrippa  zum  Teil  bietet,  war  nämlich  in  Italien 
sehr  im  Schwange.  Dort  legte  man  auf  die  oratorische  Aus- 
bildung und  die  Verschmelzung  der  Logik  mit  Dialektik  das 
Hauptgewicht  (vgl.  Prantl  IV  p.  160  ff.).  Daß  Agrippa  unter 
dem  lebhaften  Eindrucke  seiner  italienischen  Studien  in  Italien 
an  seine  Aufgabe  heranging,  bezeugt  uns  die  dreimalige  Nen- 
nung von  „Italia"  (tom.  II  p.  332-  Z.  23,  27  und  ib.  p.  333 
Z.  9.)  in  dem  Briefe  an  Johannes  Laurentinus,  dem  er  die  Ab- 
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handlung:  „In  artem  brevem  Raimundi  Lulli"  zuschickt.  Fer- 
ner sei  auf  die  schon  oben  S.  2  und  4  genannten  Gelehrten 
wie:  Petrus  Daguinus  Mediatus,  Jacobus  Januarius,  und 
Andreas,  Petrus,  Jacobus  Canterii  hingewiesen,  die  zur  Zeit 
Agrippas  in  Italien  in  hohem  Ansehen  standen.  Daß  A  n  - 
dreas  Canterius  den  Agrippa  in  die  ars  Lulli  einführte,  sagt 
Agrippa  selbst:  „Herum  Andreas  mihi  huius  artificii  prae- 
ceptor  contigit,  cuius  fundamento  innixus  deliberavi  etiani 
aliquod  aedificium  superstruere,  atque  haec  in  artem  brevem 
succincta  commentariola  scribere"  ').  Zu  betonen  ist,  daß 
Ferdinand  von  Corduba,  den  er  ebenfalls  in  dem  erwähnten 
Briefe  anführt,  sowie  Raimundus  Sabunde,  Faber  Stapulensis 
und  Bovillus  dem  Agrippa  nicht  persönlich  bekannt 
sein  können.  Die  Stelle  lautet:  tom.  II  p.  332:  „notandum  est 
Ferdinandum  Cordubam  Hispanum  per  cuncta  ultra  et  citra 
montes  gymnasia,  omnibus  studiis  hac  arte  celebratissimum  ex- 
titisse:  atque  Raimundus  Sabunde,  qui  librum  creaturarum  sive 
Theologiam  naturalem  edidit,  eo  ipso  praeter  reliqua  sua  scripta 
satis  ostendit,  quantum  hac  arte  valuerit.  Praeterea  Jacobum 
Fabrum  Stapulensem  ac  Carolum  Bovillum  apud  Parisios  di- 
vulgatae  sapientiae  viros,  Raimundo  devotissimos  scimus 
eorumque  scripta  testantur".  Bei  Raimundus  Sabunde,  Faber 
Stapulensis  und  Bovillus  beruft  sich  Agrippa  überdies  auf  ihre 
Schriften,  bei  den  Italienern  dagegen  und  den  Canterii  hebt  er 
persönliche  Umstände  (Lebensalter  etc.)  hervor.  Also  Terminis- 
mus, Grammatik,  Rlietorik,  Dialektik,  Aristotelismus  und 
Scholastik:  das  sind  die  charakteristischen  Zeichen,  die  wir  in 
der  Logik  des  Agrippa  von  Nettesheim  antreffen. 

Ist  die  aristotelisch-scholastische  Logik  mehr  formaler 
Art,  so  treten  bei  Agrippa  erkenntnistheoretische  Elemente 
hervor.  Er  unterscheidet  nicht  immer  zwischen  einem  rein 
formalen  Begriff  und  einem  Korrelat  desselben  in  der  Reali- 
tät, und  so  faßt  er  die  Logik  in  einem  weiteren  Sinne  auf;  so- 
wohl als  formale  Logik  wie  als  Erkenntnistheorie.  Es  er- 
übrigt uns  noch  ein  Wesentliches  an  der  Agrippaschen  Logik 


1)  tom.  II  p.  333.  —  Daß  artificium  oben  gleichbedeutend  mit 
ars  Lulli  ist,  ergibt  sich  aus  folgenden  Stellen:  .  .  .  „quorum  prior  tri- 
cessimo  aetatis  suae  anno,  cum  vix  prima  hausisset  elementa  literarum, 
Septem  dum  taxat  mensibus  huic  artificio  incumbens"  .  .  .  tom. 
II  p.  332   ^accipe  LuUianum  artificium"  tom.  II  p.  333. 
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hervorzuheben,  ihren  Charakter  als  ars  inventiva.  Was 
Agrippa  unter  der  ars  inventiva  versteht,  sagt  er  uns  gleich  zu 
Anlang  seines  Kommentars  zu  Haimundus  Lullus:  Dicitur 
autem  haec  ars  inventiva  '),  quia  docet  invenire  etmul- 
t  i  p  1  i  c  a  r  e  res  et  terminos  et  propositiones,  definitiones, 
divisioues,  media,  loca,  argumenta,  quaestiones,  quaestionum 
et  argumentorum  solutiones  atque  deductiones,  veritates  et 
scientias  de  omni  re  et  ad  omne  id  quod  proponitur  ^).  Der 
Gedanke  einer  ars  inventiva  läßt  den  Agrippa  (wie  den  Lullus) 
als  Vorläufer  des  Leibniz,  Tschirnhaus  u.  a.  erscheinen,  wenn 
diese  auch  andere  Mittel  verwenden. 

Zeigt  uns  der  Kommentar  zur  ,,Ars  brevis"  den  jugend- 
lichen Gelehrten  (um  1517?)  ')  noch  mitten  in  der  Begriffswelt 
der  Spätscholastik,  so  scheint  er  sich,  als  er '„De  incertitudine 
et  vanitate  scientiarum"  schrieb  (i.  J.  1526)  *),  mit  Verach- 
tung davon  abgewandt  zu  haben:  Dialectica  .  .  .  quidera  non 
uisi  contentionis  ac  tenebrarura  artificium  est,  per  quam  reli- 
quae  omnes  scientiae  obscuriores  ac  cognitu  difficiliores  red- 
duntur  (c.  7).  Noch  schlimmer  kommen  die  Spätscholastiker 
weg:  Sed  longe  plura  prodigia  maioraque  portenta  iis  addidit 
recentior  Sophistarum  schola,  de  terminorum  passionibus,  de 
infinite,  de  comparativis,  de  superlativis,  de  differt  aliud  ab, 
de  incipit  et  desinit,  de  formalitatibus,  liaecceitatibus,  instan- 
tibus,  ampliationibus,  restrictionibus,  distributionibus,  intenti- 
onibus,  suppositionibus,  appellationibus,  obligationibus,  conse- 
quentibus  in  dissolubilibus,  exponibilibus,  reduplicativis, 
exclusivis,  instantiis,  casibus,  particularisationibus,  suppositis, 
mediatis  et  immediatis  completis,  incompletis,  complexis  et  in- 
complexis  et  caeteris  intolerandis  vanisque  vocalibus,  quae 
traduntur  in  Parvis  Logicalibus,  quibus  omnia, 
quaecunque  re  ipsa  falsa  sunt  et  impossibilia,  vera  esse  facile 


1)  Vgl.  Otto  Keicher,  Raim.  Lull,  und  seine  Stellung  zur  ara- 
bischen Philosophie.     Münster  1909  S.   1  ff. 

2)  Agrippa  tom.  II  p.  334.  Vgl.  ferner  ib.  p.  331,  335,  363, 
365  ff.,  367,  368,  369,  375,  389,  391,  392,  393  f.,  399. 

3)  Aug.  Prost  I,  35,  282,  II,  488. 

4)  S.  Prost  I,  25.  Agrippa  meldet  einem  Freunde  unter  dem 
16.  Sept.  1526  die  Vollendung  dieses  Werkes  mit  folgenden  Worten: 
„Scripsi  his  diebus  volumen  satis  amplum,  cui  de  incertitudine  et  vanitate 
scientiarum  atque  excellentia  Verbi  Dei  titulum  feci,"  Agrippa  v.  Nettesh. 
tom.  II.  p.  863. 
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convincent  (c.8.).  Agrippa  hat  da  einen  Haufen  Titel  von  Trak- 
taten und  Quaestiones  aus  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  zu- 
sammengetragen, um  die  Logik  seiner  Jugendzeit  zu  verspot- 
ten, nicht  ohne  sich  auf  Petrarca  zu  berufen.  Und  im  Kapitel 
9  ,,De  arte  Lulli"  gibt  er  seine  eigenen  Kommentare  zur  „Ars 
brevis"  so  ziemlich  preis:  Hoc  autem  admonere  vos  oportet, 
hanc  artem  ad  pompam  ingenii  et  doctrinae  ostentationem 
potius  quam  ad  comparandam  eruditionem  valere  ac  longe  plus 
habere  audaciae  quam  efficaciae.  Esse  praeterea  tarn  ineru- 
ditam  ac  barbaram  nisi  elegantiore  quadam  literatura  ador- 
nctur;  von  der  Essentialdefinition  will  er  nun  nichts  mehr 
wissen  (c.  7). 

Xur  in  der  Schlußwendung  des  vorhin  angeführten 
Satzes :  nisi  ...  adornetur  schimmert  ein  Zug  seiner 
Jugendlogik  noch  durch,  und  Agrippa  hat  sich  nicht  gescheut, 
den  Kommentar,  vermehrt  durch  eine  neue  ,, Tabula  abbrevi- 
ata"  und  eine  Widmung  dieser  Tafel  an  einen  Cölner  Kano- 
niker mehrere  Jahre  nach  der  scharfen  Invektive  (1531)  her- 
auszugeben *).  Wir  haben  somit  eine  Parallele  zu  dem  Ver- 
halten Agrippas  gegenüber  dem  Occultismus,  den  er  ebenfalls 
in  der  Jugend  mit  Feuereifer  vertreten,  dann  in  der  Invektive 
verworfen,  aber  schließlich  wenigstens  äußerlich  wieder  auf- 
genommen hat').  Ob,  was  Tennemann  ohne  Nachweis  an- 
nimmt '),  Stolz,  Eitelkeit  und  Ruhmsucht  ihn  hinderten,  dem 
in  der  zweiten  Hauptschrift  abgelegten  Eingeständnis  treu  zu 
bleiben,  sei  dahingestellt;  man  könnte  auch  die  Notwendig- 
keit des  Gelderwerbs  oder  Akkommodation  an  den  Zeitge- 
schmack als  Motiv  in  Betracht  ziehen.  Eitelkeit  leuchtet  viel- 
mehr aus  den  Bemerkungen  der  Schrift:  „De  incertitudine" 
durch,  wo  sowohl  an  dem  Kommentar  zur  ,,Ars  bipevis"  (c.  9), 
als  auch  an  der  Schrift  über  „Occulte  Philosophie"  (c.  48)  die 
Stattlichkeit  gerühmt  wird. 


1)  S.  Prost  I,  35  f. 

2)  S.  W.  G.  T  e  n  n  e  m  a  n  n  ,   Gesch.  d.  Philosophie.  Bd.  9.      Leipzig 
1814  S.   194. 

3)  Ebda. 
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